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Voorwoord 
 
Met trots presenteer ik u mijn scriptie ter voltooiing van mijn masteropleiding 
Rechtswetenschappen aan de Open Universiteit. Ik heb deze studie -naast mijn baan van 
37,5 uur per week- met plezier en passie gevolgd. De combinatie van werken en leren vond 
ik ideaal. Ik kon de theorie direct in de praktijk brengen en toepassen. 
Dit onderzoek is uitgevoerd in het kader van het personen- en familierecht. Ik ben blij en 
tevreden met het behaalde resultaat. Ik heb meer inzicht gekregen in de 
belangen(tegenstellingen) die spelen indien er sprake is van een kind geboren met behulp 
van donorzaad. Daarnaast hoop ik een waardevolle aanvulling te leveren op de reeds 
bestaande onderzoeken en literatuur op dit gebied.  
In dit voorwoord wil ik graag een aantal mensen bedanken. Allereerst mijn echtgenoot, 
familie en vrienden. Zij hebben mij de ruimte en mogelijkheid gegeven om deze studie met 
succes af te ronden. Zij hebben interesse getoond en voor een aangename afleiding en 
afwisseling gezorgd wanneer ik dat nodig had.  
Met nadruk wil ik de Open Universiteit en haar docenten bedanken. Zij hebben mij 
klaargestoomd voor het behalen van mijn diploma. In het bijzonder wens ik mijn 
docentbegeleiders, Martin Baks en Anka Ernes te bedanken. Zij hebben mij op een zeer 
prettige manier begeleid.  
 
Ik wens u veel leesplezier toe. 
 
Gendt, november 2015 
 
Sanne Witjes  
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1. Inleiding 
 
Het komt regelmatig voor dat donorzaad nodig is als het voor de wensouders niet mogelijk is 
om samen een kind te verwekken. Dit kan verschillende oorzaken hebben:  
 van een heteroseksueel stel is de man onvruchtbaar; 
 de wensouders zijn beiden van het vrouwelijk geslacht; 
 een vrouw kiest er bewust voor om in haar eentje een kind groot te brengen.1 
Zij hebben de keuze tussen een onbekende of bekende zaaddonor. 
Paar waarvan de man onvruchtbaar is/een erfelijke aandoening heeft 
Kunstmatige donorinseminatie wordt toegepast indien de echtgenoot of andere levensgezel 
verminderd vruchtbaar dan wel onvruchtbaar is, of indien er een aanzienlijk risico bestaat op 
het doorgeven van een erfelijke aandoening. Volgens recent onderzoek daalt het aantal 
heteroseksuele wensouderparen door de ontwikkeling van nieuwe voortplantingstechnieken2, 
waardoor er meer mogelijkheden zijn om een zwangerschap met het zaad van de eigen man 
tot stand te brengen.3  
Lesbisch ouderschap 
Door de diversiteit aan huidige relatievormen is het niet langer vanzelfsprekend dat kinderen 
geboren worden binnen het huwelijk van een man en een vrouw. Met name de lesbische 
stellen zijn afhankelijk van een zaaddonor voor het vormen van een gezin. In sommige 
gevallen zal dit een bekende zaaddonor zijn. In de meeste gevallen echter zal het om een 
anonieme zaaddonor gaan. Dit is te verklaren doordat de met de moeder gehuwde of 
geregistreerde vrouw uitsluitend van rechtswege de duomoeder van het kind is dat is 
verwekt door kunstmatige donorbevruchting door een anonieme donor (artikel 1:198 lid 1, 
aanhef en onder b BW). Dit moet blijken uit een verklaring van de Stichting donorgegevens 
kunstmatige bevruchting. Deze verklaring is constitutief voor het ontstaan van het 
duomoederschap en werkt terug tot de geboorte. Uit het feit dat de moeder en de 
duomoeder gebruik hebben gemaakt van een onbekende zaaddonor blijkt voorts dat de 
moeder, de duomoeder en de zaaddonor er ieder voor hebben gekozen dat de biologische 
vader geen rol zal spelen in de verzorging en opvoeding van het kind.  
 
Men mag ervan uitgaan dat de meeste duomoeders het kind inlichten omtrent de wijze van 
verwekking, alleen al vanwege het feit dat het voor iedereen duidelijk is dat er een derde 
persoon aan het ontstaan van het kind te pas is gekomen.4 Lichten zij hun kind(eren) niet zelf 
in dan zullen die/zal het met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid vragen gaan 
stellen, aangezien de feitelijke situatie niet aan kan sluiten bij de biologische afstamming.   
Op 1 april 2014 is de Wet lesbisch ouderschap in werking getreden. In hoofdstuk 3 ga ik in 
op het lesbisch ouderschap.  
Bewust alleenstaande moeder 
Kunstmatige inseminatie wordt ook wel als bevruchtingsmethode toegepast bij ongehuwde 
vrouwen zonder mannelijke partner. A-G Koopmans stelt in zijn conclusie bij het 
                                                
1 Vergelijkbare wetgeving in Zweden en Oostenrijk maakt kunstmatige inseminatie enkel mogelijk bij 
vrouwen met een partner. In Oostenrijk kan dat ook een lesbisch stel zijn. (Bron: Weyers, FJR, 2015.) 
2 Zoals ICSI. 
3 Rapport evaluatie embryowet en Wet donorgegevens kunstmatige bevruchting, p. 194. 
4 Vonk 2008, p. 5. 
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Valkenhorstarrest5 dat de buitenechtelijke geboorte thans een totaal andere plaats inneemt 
op de sociale landkaart dan in de jaren dertig. Er is een kentering opgetreden in de 
opvattingen over huwelijk, buitenhuwelijkse relaties en buiten het huwelijk geboren kinderen. 
In de jaren tachtig was de uitdrukking ‘BOM-moeder’ (bewust ongehuwde moeder) in zwang. 
Tegenwoordig wordt veel gekozen voor de uitdrukking ‘BAM-moeder’ (bewust alleenstaande 
moeder). Ook hiervoor geldt, net als bij het lesbisch ouderschap, dat te verwachten is dat de 
moeder haar kind(eren) zelf inlicht over de wijze van verwekken. 
Relevantie van deze scriptie 
Mede gezien de verschillende relatievormen die onze samenleving kent en de hoge kwaliteit 
van (nieuwe) medische technieken valt te verwachten dat er behoefte zal blijven bestaan aan 
donorzaad. In deze scriptie zal ik een aantal onderwerpen behandelen, zoals: het 
afstammingsrecht, het recht op informatie, het omgangsrecht en de onderhoudsplichten.  
 
In een situatie van kunstmatige inseminatie met donorzaad is het voorstelbaar dat er 
meerdere belangen afgewogen moeten worden omdat we te maken hebben met een aantal 
betrokkenen voor wie deze wijze van voortplanting juridische en persoonlijke gevolgen kan 
hebben. In de wetshistorie, jurisprudentie en literatuur is reeds veelvuldig aandacht besteed 
aan deze gevolgen en de daaraan verbonden belangen. Maar hoe gaat het recht om met 
deze belangen en, onvermijdelijk in zo’n situatie, met belangentegenstellingen? In dit proces 
vind ik de belangen van het kind het belangrijkste. Worden deze voldoende in het 
(verdrags)recht gewaarborgd? 
 
Ik zal met name aandacht besteden aan de belangen/de rechtspositie van het kind, omdat 
het de dupe kan worden van conflicten tussen de andere betrokkenen en/of te maken kan 
krijgen met een identiteitscrisis. Het doel dat ik met deze scriptie nastreef, is na te gaan of 
met name de belangen van het kind dat geboren is met behulp van donorzaad rechtens 
voldoende gewaarborgd zijn, mede bezien vanuit het verdragsrecht.  
 
Mijn probleemstelling luidt: 
“Hoe gaat het (verdrags)recht om met belangen(tegenstellingen) van de direct betrokkenen, 
indien sprake is van een kind dat is geboren met behulp van donorzaad, en zijn met name de 
belangen van het kind hierin voldoende gewaarborgd?”  
 
Ik kom tot het antwoord van deze probleemstelling door bestudering van Nederlandse 
juridische bronnen, zijnde Parlementaire Geschiedenis, jurisprudentie en literatuur. Vanwege 
de omvang van de scriptie is niet gekozen voor rechtsvergelijking. 
 
Deze probleemstelling zal ik beantwoorden door eerst in hoofdstuk twee aandacht te 
besteden aan de situatie waarin er gebruik is gemaakt van het zaad van een “onbekende 
zaaddonor”. Ik zal aandacht besteden aan de gevolgen voor het afstammingsrecht en 
informatierecht indien het kind verwekt is met behulp van zaad van een “onbekende 
zaaddonor”. Ook zal ik ingaan op de wijze waarop de Wet donorgegevens kunstmatige 
bevruchting (Wdkb) bijgedragen heeft aan het informatierecht van het kind. In hoofdstuk drie 
ga ik vervolgens in op de situatie waarin er gebruik is gemaakt van het zaad van een 
bekende zaaddonor. Ik zal aangeven welke gevolgen het gebruik van het zaad van een 
                                                
5 HR 15 april 1994, ECLI:NL:HR:1994:ZC1337. 
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bekende zaaddonor kan hebben op het afstammingsrecht, het recht op omgang en de 
onderhoudsplichten. Hierbij is het onderscheid tussen een bekende zaaddonor met en 
zonder ‘family life’ van wezenlijk belang. In het vierde hoofdstuk beoordeel ik of de belangen 
van het kind, bezien vanuit het verdragsrecht, voldoende in de nationale rechtsorde worden 
gewaarborgd. In hoofdstuk vijf zal ik een antwoord geven op de onderzoeksvraag. 
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2. De “onbekende” zaaddonor 
2.1 Inleiding 
Van een onbekende zaaddonor weten de wensouders niet wie de donor is. De term 
onbekende zaaddonor klopt feitelijk niet omdat de identiteit van de man niet werkelijk 
onbekend is. Zijn gegevens staan namelijk wel geregistreerd bij de fertiliteitskliniek en bij de 
Stichting donorgegevens kunstmatige bevruchting (de Stichting). Hierop ga ik in paragraaf 
2.3 verder in. In dit hoofdstuk behandel ik eerst de onbekende zaaddonor in het 
afstammingsrecht in paragraaf 2.2 waarbij ik het verschil tussen de biologische vader en de 
verwekker omschrijf en ook aandacht besteed aan het recht op afstammingsinformatie. In 
paragraaf 2.3 ga ik in op de Wet donorgegevens kunstmatige bevruchting (Wdkb). Ik sluit dit 
hoofdstuk af met het recht van het kind op informatie omtrent zijn biologische vader in 
paragraaf 2.4. 
2.2 Afstamming 
Het afstammingsrecht regelt de familierechtelijke betrekkingen tussen een kind, zijn ouders 
en hun bloedverwanten.  Wortmann en Van Duijvendijk-Brand6 omschrijven de afstamming 
als volgt: ‘De afstamming is de in beginsel biologische betrekking die door de geboorte uit 
bepaalde ouders ontstaat. Het in titel 11 geregelde afstammingsrecht gaat evenwel niet 
alleen uit van de biologische betrekking, maar verbindt ook afstammingsrechtelijke gevolgen 
aan sociale betrekkingen.’ Volgens artikel 1:197 BW is dan sprake van een familierechtelijke 
betrekking. Dit houdt niet in dat er altijd sprake dient te zijn van een genetische 
verwantschap. Als het gaat om een kind dat geboren is met behulp van donorzaad7 kan het 
afstammingsrecht ook van toepassing zijn op de relatie tussen het kind en zijn opvoeders. 
De biologische bloedverwantschap speelt in dat geval dus geen doorslaggevende rol, maar 
de feitelijke situatie van het kind. Uit de familierechtelijke betrekking vloeit een juridische 
relatie voort, waaraan rechten en plichten zijn gekoppeld. De voor dit onderzoek 
voornaamste rechtsgevolgen voor het kind worden in hoofdstuk 4 besproken. 
De sociale functie van het afstammingsrecht betreft de burgerlijke statuspositie die het kind 
krijgt toegewezen. De psychologische functie van het afstammingsrecht is erin gelegen dat 
aan het kind een onvoorwaardelijke genealogische statuspositie wordt toegekend. Hierdoor 
worden familiale identificaties en oriëntaties mogelijk die noodzakelijk zijn voor de identiteit 
en persoonswording van het kind.8 
2.2.1 biologische vs. juridische afstamming 
Er is sprake van een biologische afstamming als er een genetische relatie bestaat en van 
een juridische afstamming als zich een familierechtelijke relatie voordoet. In veel gevallen 
zijn beide soorten afstamming tegelijkertijd aanwezig in hetzelfde ouderpaar, maar dit is niet 
altijd het geval. In het geval van donorinseminatie is het niet de bedoeling dat de zaaddonor 
de juridische ouder wordt. De bedoeling van de donorinseminatie is dat de wensouder de 
juridische ouder wordt, ook al is er geen genetische verwantschap.  
In het geval een kind met behulp van een donor is verwekt, komt de biologische ouder niet 
overeen met de juridische ouder.  
                                                
6 Wortmann & Van Duijvendijk-Brand 2015, p.190. 
7 Voor zover bekend vond kunstmatige donorinseminatie met het sperma van een onbekende 
zaaddonor in Nederland voor het eerst plaats in 1948. (Bron: Raak-Kuiper 2007, p. 50.) 
8 Pessers, NJB, 2013/2189. 
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De ouders zullen in de meeste gevallen de biologische moeder en de wensvader of -in het 
geval van lesbisch ouderschap- de duomoeder zijn. Dit blijkt uit de artikelen 1:198 lid 1 onder 
b en 1:199 BW.  
 
Het juridische ouderschap komt tot stand door middel van: 
 geboorte (artikel 1:198 lid 1, onder a en 1:199 onder a BW); 
 huwelijk/geregistreerd partnerschap (artikel 1:198 lid 1, onder b en 1:199 onder b 
BW); 
 erkenning (artikel 1:198 lid 1, onder c en 1:199 onder c BW); 
 gerechtelijke vaststelling van het ouderschap (artikel 1:198 lid 1, onder d en 1:199 
onder d BW); 
 adoptie (artikel 1:198 lid 1, onder e en 1:199 onder e BW). 
 
In het geval van huwelijk/geregistreerd partnerschap van een lesbisch stel maakt het verschil 
of gebruik is gemaakt van een onbekende zaaddonor. In dat geval is artikel 1:198 lid 1, 
onder b BW van toepassing. Hierin wordt bepaald dat enkel in dat geval de duomoeder van 
rechtswege de juridische ouder van het kind is. Dit is dus niet het geval indien sprake is van 
een bekende zaaddonor of indien zij niet gehuwd is of een geregistreerd partnerschap heeft 
met de moeder van het kind. In dat geval kan zij het kind erkennen om toch de juridische 
ouder van het kind te worden. Op de erkenning ga ik in het volgende hoofdstuk in. 
2.2.2 biologische vader/verwekker 
In het kader van deze scriptie is het ook van belang om het onderscheid aan te geven tussen 
de verwekker en de biologische vader. De verwekker is de man die het kind samen met de 
moeder door middel van geslachtsgemeenschap op natuurlijke wijze heeft doen ontstaan.9 
Hierbij verwijs ik naar de uitspraak van de Hoge Raad van 19 maart 196510 waarin is bepaald 
dat onder gemeenschap moet worden verstaan gemeenschap van man en vrouw door 
vereniging van beider geslachtsdelen. A-G Minkenhof stelt in haar conclusie dat het in de 
eerste plaats gaat om handelingen, die verwekking van kinderen ten gevolge kunnen 
hebben, immers uitsluitend in dat geval heeft het wettelijk vermoeden redelijke zin. De 
biologische vader is de man die in een genetische relatie staat tot het kind. De zaaddonor is 
dus niet de verwekker, maar wel de biologische vader van het kind. Dit zal echter in het 
geval van een onbekende zaaddonor geen rechtsgevolgen met zich brengen omdat er 
tussen het kind en de donor geen juridische relatie bestaat. Het kind kan geen aanspraak 
maken op de erfenis, een gerechtelijke vaststelling van het vaderschap is niet mogelijk, er is 
geen recht op omgang wegens het ontbreken van een nauwe persoonlijke betrekking op 
grond van artikel 1:377a BW en het kind kan geen aanspraak maken op levensonderhoud op 
grond van artikel 1:394 BW. Op de rechtsgevolgen ten aanzien van de bekende zaaddonor 
ga ik in hoofdstuk 3 uitvoerig in.  
Vonk11 pleit ervoor om het onderscheid tussen de donor en de verwekker op een ander 
criterium te baseren: een donor is de persoon die aan de spermabank zijn zaad heeft 
afgestaan; deze persoon heeft duidelijk niet de intentie vader van het kind te worden. 
Henstra12 verwoordt dit in haar proefschrift als volgt: ‘ De donor levert het genetisch materiaal 
                                                
9 HR 24 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0205. 
10 HR 19 maart 1965, ECLI:NL:HR:1965:AC4548. 
11 Vonk, FJR, 2003, p. 122. 
12 Henstra 2002, p. 114. 
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weliswaar met het oog op de verwekking van een kind, maar aan de daadwerkelijke 
verwekking gaat nog een beslissing van de moeder en eventueel haar partner vooraf. 
Daarmee is de biologische vader (donor) niet meer direct verantwoordelijk voor het bestaan 
van een kind en verandert er ook iets in de toerekening van de ouderlijke 
verantwoordelijkheid’. In alle andere gevallen is sprake van een verwekker, ook al is het kind 
niet op natuurlijke wijze verwekt.  
2.2.3 Recht op afstammingsinformatie 
Van een onbekende zaaddonor is de identiteit in beginsel niet te achterhalen. Dit heeft tot 
gevolg dat het kind nimmer zou kunnen weten van wie het afstamt hetgeen in strijd is met 
het verdragsrecht, met name artikel 8 EVRM en 7 IVRK, waaraan een recht op 
afstammingsinformatie kan worden ontleend. In hoofdstuk 4 ga ik hierop in.  
Artikel 8 lid 1 EVRM bepaalt: ‘Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn 
familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie.’ Kennis van de omstandigheden 
waaronder men is geboren, vormt onderdeel van het privéleven van een kind en later de 
volwassene. Eenieder moet dan ook deze voor zijn identiteit belangrijke gegevens kunnen 
vaststellen en verkrijgen. Het vitale belang om informatie te ontvangen die noodzakelijk is om 
de jeugd te doorgronden, vindt in artikel 8 EVRM bescherming.13  
Artikel 7 lid 1 IVRK bepaalt: ‘Het kind wordt onmiddellijk na de geboorte ingeschreven en 
heeft vanaf de geboorte het recht op een naam, het recht een nationaliteit te verwerven en, 
voor zover mogelijk, het recht zijn of haar ouders te kennen, en door hen te worden 
verzorgd.’ Dit artikel omschrijft dus duidelijker dan artikel 8 EVRM het recht op 
afstammingsinformatie.  
Het recht van het kind op informatie kan alleen vervuld worden als er voldaan is aan twee 
voorwaarden: het kind moet weten dat het is verwekt met behulp van donorzaad 
(statusinformatie) én het kind moet de informatie over de donor kunnen krijgen 
(afstammingsinformatie).14 Hoewel de wetgever van mening is dat de ouders een 
verantwoordelijkheid hebben om hun kind te vertellen dat het met behulp van kunstmatige 
inseminatie is verwekt15, hebben zij hiertoe geen wettelijke verplichting. 
De Hoge Raad heeft in het zogenoemde Valkenhorstarrest duidelijk gemaakt dat aan 
grondrechten als het recht op respect voor het privéleven, het recht op vrijheid van gedachte, 
geweten en godsdienst en het recht op vrijheid van meningsuiting een algemeen 
persoonlijkheidsrecht ten grondslag ligt dat mede het recht om te weten van welke ouders 
men afstamt omvat. Dit recht is echter niet absoluut: het moet wijken voor de rechten en 
vrijheden van anderen wanneer deze in het gegeven geval zwaarder wegen. Indien 
genoemde rechten en vrijheden in het gedrang komen, moet er per geval een 
belangenafweging plaatsvinden.16 De Hoge Raad besliste dat het een afweging betreft van 
enerzijds een meerderjarig kind om te weten door wie het is verwekt en anderzijds het recht 
van de moeder om dat voor haar kind verborgen te houden. In casu ging het om een kind dat 
was geboren in een tehuis voor ongehuwde moeders en waarbij de moeder geen 
toestemming gaf voor verstrekking van gegevens van de verwekker. De Hoge Raad 
                                                
13 EHRM 13 februari 2003, NJ 2003, 587. 
14 Van Raak-Kuiper 2007, p. 11-12. 
15 Kamerstukken II 1992/1993, 23207, 3, p. 4 (MvT). 
16 HR 15 april 1994, NJ 1994, 608. 
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vermeldde hierbij expliciet dat het hier niet gaat om kunstmatige donorinseminatie. 
Hammerstein-Schoonderwoerd geeft in haar noot bij het arrest aan dat deze toevoeging haar 
verbaast. “De ene donor is de andere niet. In vele gevallen kiest de vrouw een haar bekende 
donor, maar ook indien zij gebruik heeft gemaakt van een anonieme donor geldt voor deze 
groep vrouwen in versterkte mate het door de Hoge Raad genoemde argument ‘dat de 
natuurlijke moeder in de regel mede verantwoordelijkheid draagt voor het bestaan van het 
kind’.” De discussie over het recht op afstammingsinformatie heeft zich volgens Van Raak-
Kuiper, na de Valkenhorstuitspraken, verplaatst naar het terrein van kunstmatige 
donorbevruchting.17  
Cruciaal voor het kennen van de biologische afstamming is dat een kind weet dat het met 
behulp van een donor is verwekt. Hiervoor is het kind afhankelijk van de informatie die het 
krijgt van anderen.18 Volgens Van der Linden en Vlaardingerbroek19 brengt het kennelijk 
belang van het kind mee dat het moet weten wie zijn ‘natuurlijke’ vader is. De Raad voor het 
Jeugdbeleid gaat zelfs nog een stapje verder. Zij acht het een fundamenteel recht van ieder 
individu om te kunnen achterhalen van wie hij afstamt.20 In het kader van de evaluatie van de 
Wet donorgegevens kunstmatige bevruchting (Wdkb) is op dit punt enquêteonderzoek 
uitgevoerd onder ouders van donorkinderen en wensouders. Onderzocht is in hoeverre 
ouders hun kind informeren over zijn of haar ontstaansgeschiedenis. Bij de ouders die na 
2004 een kind kregen en bij wie het kind op het moment van enquêteren ouder was dan drie 
jaar was dit 85%. Onder de ouders die het kind niets hadden verteld gaf 95% aan dat dit 
kwam doordat het kind nog te jong was. Slechts 3% gaf aan nog niet te weten of zij het kind 
zouden vertellen over de afkomst.21 
2.3 Wet donorgegevens kunstmatige bevruchting (Wdkb) 
2.3.1 Situatie voor inwerkingtreding 
Voor de inwerkingtreding van de Wdkb waren anonieme zaaddonoren ook echt anoniem. 
Afstammingsgegevens van het kind dat op kunstmatige wijze werd verwekt werden niet 
zodanig bewaard dat inzage hierin mogelijk was. De donor liep geen risico dat het kind, 
zonder zijn toestemming, na verloop van tijd gegevens over hem kon opvragen. Er bestond 
als het ware een anonimiteitswaarborg.22 Aangezien er behoefte bleek aan 
afstammingsinformatie is op 18 juni 1993 het voorstel van Wet donorgegevens kunstmatige 
inseminatie ingediend, waardoor kinderen - indien aan bepaalde voorwaarden wordt voldaan 
- informatie kunnen opvragen over hun biologische vader. 
De aanzet tot het debat over de opheffing van de anonieme zaaddonatie is gegeven door de 
christen-democraten. Zij meenden dat anonieme zaaddonatie in het belang van het kind 
onmogelijk moest worden gemaakt.23 
                                                
17 Van Raak-Kuiper 2007, p. 64. 
18 Mijns inziens impliceert “goed ouderschap” dat een kind voorgelicht wordt over de wijze waarop de 
verwekking heeft plaats gehad.  
19 Van der Linden & Vlaardingenbroek, FJR, 2003, p. 104. 
20 Kamerstukken II 1992/1993, 23207, 3, p. 4 (MvT). 
21 Rapport evaluatie embryowet en Wet donorgegevens kunstmatige bevruchting, p. 168. 
22 Je zou ook wel kunnen spreken van een absoluut vetorecht van de donor die voor 1 juni 2004 heeft 
gedoneerd. 
23 Takens 2006, p. 70-72. 
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2.3.2 Parlementaire geschiedenis 
De totstandkoming van de wet vormde het sluitstuk van een uitvoerig maatschappelijk en 
politiek debat dat teruggaat tot het einde van de jaren tachtig. In het debat werden de diverse 
belangen van donorkind, donor en wensouders gewogen. Tijdens dit debat kristalliseerde 
zich steeds meer de mening uit dat het belang van het kind om te weten van wie het afstamt 
op woog - door opheffing van de mogelijkheid om anoniem te doneren –tegen onder meer de 
bezwaren van inperking van privacy van de donor en tegen de mogelijk toenemende 
schaarste aan donoren.  
De doelstelling van dit wetsvoorstel was verbetering van de openheid over 
afstammingsgegevens.24 Het ging uit van centrale registratie van donorgegevens (artikel 4 
Wdkb). Aanvankelijk was het de bedoeling dat persoonsidentificerende gegevens slechts 
verstrekt zouden worden als de donor schriftelijk daarmee instemde, of als na een afweging 
van ieders belangen, de belangen van de verzoeker zo zwaar wogen dat verstrekking niet 
achterwege diende te blijven. Door dit verzoek om toestemming zou recht worden gedaan 
aan de bescherming van het privéleven van de donor. Bij weigering van toestemming zijn de 
belangen van de donor en het kind gewogen.25 Nadat met algemene stemmen het 
amendement Van der Staaij c.s. werd aangenomen, is het wetsvoorstel in die zin gewijzigd 
dat het belang van het kind doorslaggevend is.26 Dit betekent dat het verzoek van het kind 
om inzage te verkrijgen voldoende is. Het hoeft niet aannemelijk te maken dat het 
bijvoorbeeld psychische schade zou ondervinden, wanneer het de gegevens wordt 
onthouden. Er hoeft geen verklaring van bijvoorbeeld de huisarts of psycholoog te worden 
overgelegd. 
Het heeft lang geduurd eer deze wet daadwerkelijk is ingevoerd. Dit komt mede door de 
vrees, van onder andere de Raad voor de Volksgezondheid, dat de wet zou leiden tot een 
drastische afname van het aantal donoren. Hetgeen zou resulteren in langere wachtlijsten 
voor wensouders.  
De gevolgen hiervan zouden kunnen zijn dat: 
 wensouders zich wenden tot het grijs/zwart-zaadcircuit27;  
 of zich in het buitenland zouden laten helpen28;  
 zich te veel zwangerschappen per donor voordoen; 
 dat het beleid mislukt waarin ouders worden gestimuleerd open te zijn over de 
verwekkingsstatus van hun kind.29   
 
Onderzoek hiernaar werd noodzakelijk geacht. In dit onderzoek werden de opvattingen van 
spermadonoren geïnventariseerd met betrekking tot de wenselijkheid van de voorgenomen 
regeling in het algemeen en de betekenis daarvan voor zichzelf. De behandeling van het 
wetsvoorstel werd in 1998 opgeschort totdat de uitkomsten van het onderzoek bekend 
waren.30 Het wetsvoorstel is op 6 februari 2001 aangenomen door de Tweede Kamer. De 
                                                
24 Kamerstukken II 1992/1993, 23207, 3, p. 10 (MvT). 
25 Kamerstukken II 1992/1993, 23207, 3, p. 11 (MvT). 
26 Kamerstukken II 2000/2001, 23207, 21. 
27 Het langs buiten-medische kanalen verkrijgen van sperma.  
28 Hieronder valt ook het verkrijgen van sperma via internet. 
29 Kamerstukken II 1992/1993, 23207, 3, p. 3 (MvT). 
30 Kamerstukken II 1998/1999, 23207, 12. 
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Eerste kamer heeft het voorstel op 25 april 2002 aanvaard. Op 1 januari 2004 is de wet in 
werking getreden.31  
2.3.3 Situatie na inwerkingtreding 
De Wdkb is op 1 juni 2004 volledig in werking getreden en heeft als doel kinderen van 
zestien jaar en ouder die zijn ontstaan uit donorgeslachtscellen of –embryo’s32, in staat te 
stellen hun biologische afkomst te kennen.33 De memorie van toelichting bij de Wdkb34 
omschrijft het belang van het recht op afstammingsinformatie als volgt: ‘Kennis omtrent de 
afstamming biedt mensen een basis. Ontbreekt die basis dan missen mensen een 
bouwsteen die hen een dieper inzicht in zichzelf zou kunnen geven. […] Natuurlijke banden 
hebben een emotionele waarde en worden van belang geacht in de interactie tussen ouder 
en kind.’ Kamerlid Segers omschrijft het als een ‘recht om te weten’. Het afstammingsrecht 
dient zoveel mogelijk aan te sluiten bij de biologische afstamming.35 
 
Volgens Weyers36 lijkt administratieve helderheid bij de wet voorop te staan. Er staat niets in 
de wet over het doel van de wet, noch over eventuele eisen aan ouders of donoren. In de 
wet is nauwelijks een waarde zoals bijvoorbeeld de waardigheid van het leven, privacy of het 
recht van het kind te herkennen. Zij regelt slechts het aanleveren, bewaren en beheren van 
donorgegevens bij kunstmatige bevruchting met zaadcellen, eicellen en embryo’s. De 
donorgegevens worden opgenomen in een centraal digitaal registratiesysteem, dat wordt 
beheerd door de Stichting. De Stichting heeft een reglement met regels omtrent het 
verzamelen, bewaren, beheren en het op verzoek verstrekken van gegevens, het 
verschaffen van voorlichting en het zorg dragen voor begeleiding bij de verstrekking van 
gegevens (artikel 4 Wdkb). In de Wdkb is onder andere bepaald dat de klinieken waar de 
bevruchting plaatsvindt de gegevens over de donor en de moeder moeten vastleggen. Bij 
besluit van 11 augustus 2003 (Besluit donorgegevens kunstmatige bevruchting) is nader 
uitgewerkt welke medische, fysieke en sociale gegevens van de donor dienen te worden 
overgedragen aan de Stichting. Deze gegevens zijn, mits aan bepaalde voorwaarden is 
voldaan conform artikel 2 Wdkb, op te vragen. De gegevens die op grond van artikel 2 Wdkb 
worden verzameld, zijn:  
 medische gegevens die van belang kunnen zijn voor de gezonde ontwikkeling van 
het kind;  
 fysieke kenmerken, opleiding en beroep alsmede gegevens omtrent de sociale 
achtergrond en een aantal persoonlijke kenmerken; 
 geslachtsnaam, voornamen, geboortedatum en woonplaats.  
 
De Wdkb bepaalt dat elk kind dat weet of vermoedt te zijn verwekt met behulp van een 
donor, gegevens mag opvragen (artikel 3 lid 1 sub b Wdkb). Het recht op informatie wordt in 
de volgende paragraaf uitvoerig besproken. Belangrijk is nog om te vermelden dat de 
wetswijziging niet voorziet in een absolute opheffing van de anonimiteit van de donor, maar 
                                                
31 Stb. 2002, 240. 
32 Vergelijkbare wetgeving in Zweden en Oostenrijk is niet alleen gericht op bevruchting met 
donorzaad maar ook op kunstmatige bevruchting met het zaad van de partner. (Bron: Weyers, FJR, 
2015.) 
33 Op zijn vroegst in het jaar 2021 zal het voor donorkinderen mogelijk zijn persoonsidentificerende 
gegevens van de donor te verkrijgen, ondanks eventuele bezwaren van de donor. 
34 Kamerstukken II 1992/1993, 23207, 3, p. 1 (MvT). 
35 Kamerstukken II 2011/2012, 33032, nr. 14,  p. 2. 
36 Weyers, FJR, 2015. 
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in opheffing van de anonimiteitswaarborg ten aanzien van donoren die vanaf 1 juni 2004 hun 
zaad afstaan.37 Hierbij is de datum van de donatie en niet de datum van de inseminatie 
bepalend, waardoor recht wordt gedaan aan de rechtszekerheid van de donoren die erop 
mochten vertrouwen dat zij dit anoniem konden doen.  
 
In opdracht van ZonMw38 is een evaluatie van de Wdkb uitgevoerd. Het onderzoek is in de 
periode van september 2011 tot en met september 2012 verricht door een 
samenwerkingsverband van Pro Facto, de Universiteit van Amsterdam en de Universiteit 
Maastricht.39 Deze evaluatie richtte zich onder andere op de knelpunten die bij de uitvoering 
worden ervaren en de toekomstbestendigheid van de wet.40 Een aantal van deze knelpunten 
is:41 
 Niet alle instellingen lijken op dezelfde manier met het begrip ‘donor’ om te gaan. Het 
risico hiervan is dat mogelijk veiligheidseisen ontweken worden en ook dat deze 
donoren niet geregistreerd worden bij de Stichting. 
 25% van de ondervraagde donoren is niet op de hoogte van het recht van het kind 
om gegevens op te vragen. Wat ook minder bekend is -bij donoren en wensouders-, 
is dat ook ouders en de huisarts in bepaalde situaties informatie kunnen opvragen.  
 Donoren zijn zich er niet altijd van bewust dat zij, wanneer het kind hun identiteit wil 
leren kennen, bezwaar kunnen maken tegen het voornemen van de Stichting hun 
gegevens te verstrekken.  
 
In zeven Europese landen is de registratie van donorgegevens verplicht: Zweden (1985), 
Oostenrijk (1992), Zwitserland (2001), Nederland (2004), Noorwegen (2005), Groot 
Brittannië (2005), en Finland (2007). Daarnaast zijn er nog vier staten buiten Europa die een 
dergelijke wet kennen: Nieuw Zeeland (2005), en de Australische staten Victoria (1998), 
Western Australia (2004) en New South Wales (2007).42 
2.4 Informatierecht 
2.4.1 Medische gegevens 
Op grond van artikel 2, lid 1, sub a jo. artikel 3, lid 1, sub a Wdkb kan de huisarts van het 
kind dat is verwekt door en ten gevolge van kunstmatige donorinseminatie medische 
gegevens opvragen die van belang zijn voor de gezonde ontwikkeling van het kind. Hierbij 
valt te denken aan de bloedgroep van de donor of gegevens over ziektes die in de familie 
van de donor voorkomen. 
2.4.2 Fysieke kenmerken en sociale gegevens 
Volgens artikel 3 lid 1 Wdkb kan het kind dat weet of vermoedt43 dat hij verwekt is door en 
ten gevolge van kunstmatige donorinseminatie bij de Stichting aankloppen voor de 
persoonsgegevens van de donor.  
                                                
37 Kamerstukken I 2000/2001, 23207, 201b, p. 9. 
38 ZonMw financiert gezondheidsonderzoek én stimuleert het gebruik van de ontwikkelde kennis – om 
daarmee de zorg en gezondheid te verbeteren. (Bron: zonmw.nl) 
39 Rapport evaluatie embryowet en Wet donorgegevens kunstmatige bevruchting, p. 5. 
40 Rapport evaluatie embryowet en Wet donorgegevens kunstmatige bevruchting, p. 7. 
41 Rapport evaluatie embryowet en Wet donorgegevens kunstmatige bevruchting, p. 246-247. 
42 Blyth & Frith, International Journal of Law, Policy and the Family, 2009/23, p. 174-191. 
43 Dit vermoeden mag al worden verondersteld als een kind bij de Stichting aanklopt. 
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Niet-identificerende persoonsgegevens, zoals bedoeld in artikel 2 lid 1 sub b Wdkb, kan het 
kind al opvragen vanaf zijn twaalfde verjaardag. Die betreffen data over onder andere fysieke 
kenmerken44, opleiding en beroep.  
2.4.3 Persoonsidentificerende gegevens 
Vanaf de leeftijd van zestien jaar kan het kind identificerende informatie, zoals bedoeld in 
artikel 2 lid 1 sub c Wdkb, over de donor opvragen. Die betreft de geslachtsnaam, 
voornamen, geboortedatum en woonplaats. In principe worden deze gegevens alléén 
verschaft met toestemming van de donor die -hetzij ter gelegenheid van de donatie hetzij op 
het moment dat het kind om de gegevens vraagt- wordt gegeven. Voor het kind deze 
identificerende informatie verkrijgt zal er, in de gevallen waarin de donor geen toestemming 
verleent, een afweging van belangen plaatsvinden (artikel 3 lid 2 Wdkb). Indien 
zwaarwegende belangen van de donor dit vereisen, kan worden afgezien van verstrekking 
(artikel 3 lid 3 Wdkb).  
2.4.4 Privacy donor/belangen van het kind 
Bij het verstrekken van informatie aan het kind, kan er sprake zijn van botsende belangen. 
Daarom is het van belang dat er een belangenafweging plaatsvindt. Artikel 3, lid 2, tweede 
zin Wdkb bepaalt: ‘ Verstrekking blijft, indien de donor ermee niet instemt, uitsluitend 
achterwege indien, in aanmerking genomen de gevolgen die niet-verstrekking voor de 
verzoeker zou kunnen hebben, zwaarwegende belangen van de donor meebrengen dat 
verstrekking niet behoort plaats te vinden’. Als voorbeeld valt te denken aan de donor die ten 
tijde van de donatie nog zeer jong was en geen gezin had, en die vele jaren later -gelet op 
zijn dan bestaande (gezins)situatie- ernstig te nemen bezwaren heeft tegen confrontatie met 
het kind. Het kan ook zijn dat de donor in een zodanige psychische toestand verkeert dat het 
niet verantwoord is tot bekendmaking van zijn gegevens over te gaan.45 De bewijslast 
hiervan ligt bij de donor. Hieruit blijkt reeds dat het kind dat geboren is met behulp een 
onbekende zaaddonor er groot belang bij heeft om deze informatie te kunnen achterhalen en 
dat aan zijn belang doorslaggevend gewicht wordt toegekend. De bewijslast ligt bij de donor 
en het kind behoeft zijn belang niet nader aan te tonen. Hierbij speelt een rol dat het kind de 
keuze om op die wijze te worden verwekt niet heeft gehad, terwijl bij de donor en de 
wensouders wel sprake was van een bewuste keuze voor deze wijze van voortplanten.46 
Hierdoor wordt het terecht geacht dat de belangen van de ouder ondergeschikt zijn aan die 
van het kind.47 Daarnaast zou het recht van het kind in de afweging van de belangen moeten 
prevaleren omdat het kind sociaalpsychologische (weten bij wie je hoort)48, medische 
(eventuele lichamelijke en/of geestelijke afwijkingen) en juridische belangen (bijvoorbeeld 
vernietiging van de erkenning) bij kennis van zijn afstamming heeft.49 Nanneke Quick-Schuijt 
staat hier echter sceptisch tegenover. Zij geeft aan dat het naïef is om te denken dat het feit 
dat een kind vanaf zestien jaar om de persoonsidentificerende gegevens van de zaaddonor 
                                                
44 Zoals de kleur van de ogen en haar, lengte, gewicht, huidskleur en karakteristieken die de donor 
zelf heeft aangegeven.  
45 Kamerstukken I 2000/2001, 23207, 201b, p. 3. 
46 Kamerstukken I 2000/2001, 23207, 201b, p. 5. 
47 Kamerstukken I 2000/2001, 23207, 201b, p. 7. 
48 Het kind kan door het niet beschikken over zijn afstammingsgegevens in een identiteitscrisis komen 
te verkeren.  
49 Van der Linden & Vlaardingenbroek, FJR, 2003, p. 104. 
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kan vragen, een oplossing biedt voor kinderen met identiteitsproblemen. De 
identiteitsontwikkeling van het kind voltrekt zich grotendeels vóór zijn zestiende.50 
De donor kan de bescherming van zijn privacy als argument gebruiken tegen doorbreken 
van zijn anonimiteit. Mogelijk beoogde de donor geen vaderschap maar hulpverlening aan 
mensen met een kinderwens.51 Deze argumenten houden tegenwoordig geen stand omdat 
de donor na het invoeren van de Wdkb weet waar hij aan toe is en ook weet dat er een risico 
bestaat dat het kind informatie over hem kan opvragen. Dit zijn geen zwaarwegende 
belangen waarvoor die van het kind zouden moeten wijken.  
De afweging van de belangen gebeurt door de Stichting die hiervoor een protocol heeft 
opgesteld: het ‘protocol behandeling aanvraag donorkind van 16 jaar of ouder om 
persoonsidentificerende gegevens in geval van donatie vóór juni 2004’. In dit protocol is 
stapsgewijs aangegeven hoe gehandeld wordt als een aanvraag om persoonsidentificerende 
gegevens binnenkomt. Eerst wordt toestemming van de donor gevraagd. Als de donor 
schriftelijk instemt, worden -voordat wordt overgegaan tot het daadwerkelijk verstrekken van 
de gevraagde gegevens- afzonderlijke gesprekken met de donor en de aanvrager gehouden 
door een hulpverlener. Nadat beide gesprekken gevoerd zijn, concludeert de hulpverlener of 
er risico dan wel gevaar voor het kind of diens omgeving bestaat bij het overhandigen van de 
gegevens. Als het in contact treden met elkaar niet verantwoord is naar de mening van de 
hulpverlener die de gesprekken heeft gevoerd, gaat de Stichting niet over tot overhandiging 
van de gegevens.  
Het protocol geeft voor de besluitvorming vier mogelijkheden:  
 overhandigen gegevens;  
 overhandigen gegevens + aanbod voor counseling;  
 aanvrager wordt ontraden zijn aanvraag te handhaven;  
 of het besluit dat de gegevens niet worden verstrekt.  
Het protocol gaat bij de belangenafweging verder dan hetgeen in de wet is opgenomen. In 
de wet is opgenomen dat gegevens altijd verstrekt moeten worden aan donorkinderen als zij 
daartoe een verzoek indienen, tenzij zwaarwegende belangen van de donor zich daartegen 
verzetten. Omdat deze weigeringsgrond alleen op de belangen van de donor ziet en niet op 
de belangen van het kind zelf of zijn of haar omgeving, en de Stichting ook die belangen 
relevant acht voor de beoordeling, heeft het bestuur ‘ernstig gevaar’ als aanvullende 
weigeringsgrond aangenomen. Hierbij wordt door het bestuur bijvoorbeeld gedacht aan 
psychologische problemen bij één van beide partijen of diens omgeving. In de toekomst zal 
ook een protocol voor donatie vanaf juni 2004 worden gemaakt, op basis van ervaring met 
het huidige protocol.52  
 
Als de donor toestemming heeft geweigerd, onvindbaar dan wel overleden is, kan door de 
donor of -in geval van onvindbaar of overlijden- de in artikel 3 lid 3 Wdkb genoemde 
personen bezwaar worden aangetekend bij de Stichting (artikel 6:4, eerste lid, Algemene wet 
bestuursrecht (Awb)), indien die besluit om de gegevens toch te verstrekken.53 Artikel 3, 
vierde lid Wdkb bepaalt dat wanneer het bestuur van de Stichting voornemens is de identiteit 
van de donor tegen zijn wil te onthullen, deze van dit voornemen en de gronden waarop het 
                                                
50 Quik-Schuijt, NJB, 2010/1693. 
51 Kremer & Leenen, ‘Nederlands Tijdschrift voor de Geneeskunde, 1991/33, p. 1477. 
52 Rapport evaluatie embryowet en Wet donorgegevens kunstmatige bevruchting, p. 129. 
53 Artikel 3 lid 4 Wdkb. 
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voornemen berust onverwijld schriftelijk in kennis moet worden gesteld. De donor kan 
vervolgens binnen dertig dagen na de dag van verzending van de kennisgeving tegen de 
voorgenomen verstrekking bezwaar maken bij de Stichting; verstrekking van de 
identiteitsgegevens kan eerst plaatsvinden wanneer de beslissing op het bezwaar 
onherroepelijk is geworden.54  
Aangezien de Stichting een bestuursorgaan is, staat daarna beroep open bij de 
bestuursrechter op grond van artikel 6:4, derde lid, Awb. Tijdens deze procedure wordt 
gewaarborgd dat de donor anoniem kan procederen.55   
  
                                                
54 Rapport evaluatie embryowet en Wet donorgegevens kunstmatige bevruchting, p. 66. 
55 Artikel 3 lid 5 Wdkb. 
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3. De bekende zaaddonor 
 
3.1 Inleiding 
Na de behandeling van de “onbekende” zaaddonor in het vorige hoofdstuk, beschrijf ik in dit 
hoofdstuk de bekende zaaddonor. Daarvan is sprake indien de wensouders gebruik maken 
van een donor die hen bekend is, bijvoorbeeld een vriend of familielid, of iemand met wie zij 
in contact zijn gekomen via internet. Van belang is dat de wensouders de identiteit van de 
donor kennen. Gezien de huidige wetgeving kiezen lesbische stellen vaker voor een 
onbekende dan voor een bekende zaaddonor omdat de vrouwelijke partner van de moeder, 
indien sprake is van een bekende zaaddonor, niet van rechtswege de duomoeder van het 
kind wordt in geval van huwelijk of geregistreerd partnerschap. Toch wordt er ook gekozen 
voor een bekende zaaddonor. Dit kan verschillende redenen hebben: 
 de wensouders hebben niet te maken met wachtlijsten; 
 de wensouders willen buiten het medische circuit blijven; 
 de wensouders willen zelf de donor uitzoeken; 
 de wensouders willen dat de vader ook een rol in het leven van het kind zal spelen. 
Om die redenen is ervoor gekozen om het lesbisch ouderschap in dit hoofdstuk uitvoerig te 
bespreken. 
In dit hoofdstuk ga ik in paragraaf 2 uitgebreid in op het afstammingsrecht, met name op de 
adoptie en de erkenning van een kind dat geboren wordt binnen een lesbische relatie. 
Paragraaf 3 staat in het teken van het omgangsrecht van de donor. In de laatste paragraaf 
bespreek ik de onderhoudsplichten van de donor.  
3.2 Afstamming 
3.2.1 Adoptie 
Pas vanaf 2001 is het mogelijk voor paren van gelijk geslacht om kinderen te adopteren 
(artikel 1:227 BW). Voor die tijd, vanaf 1998 tot 2001, konden zij hun ouderschap vormgeven 
door bij de rechter het verzoek in te dienen hen met gezamenlijk gezag van een ouder met 
een niet-ouder te bekleden (artikel 1:253t BW).  
 
In de periode 2001-2014 hadden twee vrouwen met een kinderwens twee opties:  
1. het adopteren van een kind dat van zijn of haar oorspronkelijke gezin niets meer te 
verwachten had;  
2. door middel van kunstmatige fertilisatietechnieken met behulp van donorzaad een 
kind laten ontstaan dat genetisch van een van de vrouwen afstamde en dat kind 
vervolgens te laten adopteren door de duomoeder. 
Ik zal enkel op situatie ad 2 verder ingaan.  
 
Het was in van 2001 tot 2014 nog niet mogelijk dat de duomoeder van rechtswege of door 
erkenning de juridische ouder van het kind werd. Het is voor een duomoederadoptie niet 
vereist dat de partners een geformaliseerde relatie zijn aangegaan, maar wel dat ze voor het 
indienen van het verzoek minstens drie jaar met elkaar hebben samengeleefd. Deze 
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voorwaarde geldt niet indien het kind is of wordt geboren binnen de relatie van de 
stiefouderadoptant en die ouder (artikel 1:227 lid 2 BW).56  
 
Artikel 1:227 lid 3 BW bepaalt dat een verzoek tot adoptie enkel wordt toegewezen, indien de 
adoptie in het kennelijk belang van het kind is, op het tijdstip van het verzoek tot adoptie 
vaststaat en voor de toekomst redelijkerwijs te voorzien is dat het kind niets meer van zijn 
ouder of ouders in de hoedanigheid van ouder te verwachten heeft, en aan de voorwaarden 
uit artikel 1:228 BW wordt voldaan. Er zijn dus drie vereisten: 
 Het kennelijk belang van het kind; 
 het kind heeft niets meer van zijn ouder of ouders te verwachten; 
 en de voorwaarden uit artikel 1:228 BW.  
o In het kader van deze scriptie is vooral artikel 1:228 lid 1 sub f en lid 3 BW van 
belang. Hierin wordt bepaald dat een levensgezel van gelijk geslacht direct 
door middel van adoptie de juridische ouder van het kind wordt, indien het 
kind wordt geboren binnen de relatie van de moeder en de duomoeder. Het is 
in dat geval dus niet nodig dat het stel het kind gedurende tenminste een jaar 
samen heeft opgevoed. 
 
De adoptie kan pas werking hebben vanaf de geboorte van het kind en niet -zoals bij 
erkenning mogelijk is- ervóór. Dit strookt met artikel 1:2 BW op grond waarvan het 
ongeboren kind als geboren wordt aangemerkt, ‘zo dikwijls zijn belang dit vordert’. Naar het 
oordeel van het Hof Amsterdam en de Rechtbank Groningen kan namelijk pas vanaf het 
moment van de geboorte van het kind worden beoordeeld of er omstandigheden bestaan die 
maken dat de adoptie kennelijk niet in het belang van het kind is.57 Dit is in lijn met artikel 
1:230 lid 1 en 2 BW. Hierin wordt bepaald dat de adoptie haar gevolgen heeft van de dag, 
waarop de uitspraak in kracht van gewijsde is gegaan. Indien de adoptie reeds voor de 
geboorte van het kind is verzocht en na de geboorte wordt uitgesproken, werkt de adoptie 
slechts terug tot het tijdstip van de geboorte van het kind. Indien de adoptie uiterlijk zes 
maanden na de geboorte is verzocht, werkt deze terug tot het tijdstip van indiening van het 
verzoek.  
 
Volgens de wetsgeschiedenis moet onder de term ouder in artikel 1:227 lid 3 tweede 
zinsdeel BW onder omstandigheden ook de donor met ‘family life’ worden begrepen.58 Dit 
vloeit voort uit de rechtspraak van het Europese Hof voor de rechten van de mens. In het 
licht van de zaak Keegan (NJ 1995, 247)59 kan onder omstandigheden ook de biologische 
vader van een kind die het kind niet heeft erkend, maar die op grond van zijn relatie tot de 
moeder geacht moet worden vanaf de geboorte van het kind ‘family life’ met het kind te 
hebben, of die op grond van bijkomende omstandigheden ‘family life’ met het kind heeft, als 
belanghebbende gelden in het kader van de adoptieprocedure (artikel 798 Rv). In 
voorkomend geval zal dezelfde vaststelling plaats moeten vinden ten aanzien van de man 
                                                
56 Deze uitzondering is aangebracht bij de wetswijziging van 2008. Op die wijze kan de adoptie reeds 
ten tijde van de geboorte van het kind gerealiseerd zijn. 
57 Hof Amsterdam 9 februari 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BL9011 en Rechtbank Groningen 16 
februari 2010, ECLI:NL:RBGRO:2010:BL4565. 
58 Kamerstukken II 1998/1999, 26673, nr. 3, p. 4 (MvT). 
59 In het arrest herhaalde het EHRM dat “gezin” ook op andere samenlevingsvormen dan het klassieke 
huwelijk slaat. Een kind, zelfs indien buiten een huwelijkse relatie geboren, is vanaf zijn geboorte een 
deel van dat “gezin” en dit enkel en alleen door het feit van de geboorte. 
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die door geslachtsgemeenschap met de moeder of door KID, biologisch de vader van het 
kind is. Dat betekent bij voorbeeld dat onder omstandigheden deze (voormalige) partner van 
de moeder alsmede de bekende donor door de rechter opgeroepen zullen moeten worden 
om ter zake van de voorgenomen adoptie te worden gehoord. Dit heeft als nadeel voor de 
moeder en duomoeder dat de bekende donor de adoptie door de duomoeder kan frustreren. 
Ik zal dit aan de hand van een zaak uit 200360 en een uit 200661 illustreren. 
 
In de zaak van 2003 is door middel van kunstmatige inseminatie met het zaad van een 
bekende donor een kind verwekt. Het kind is geboren binnen een relatie van twee vrouwen. 
De bekende donor wilde het kind erkennen; daarover hebben partijen in 2003 een procedure 
gevoerd. Door het verzoek om vervangende toestemming en de vraag of de bekende donor 
gezien kan worden als ouder in de zin van artikel 1:227 lid 3 BW kon de duomoeder geen 
juridische ouder worden door middel van adoptie. Voor de erkenning is geen vervangende 
toestemming verleend omdat de moeder geen misbruik van haar bevoegdheid heeft 
gemaakt om toestemming tot erkenning te weigeren, omdat zij een te respecteren belang bij 
haar weigering heeft, zijnde haar wens dat haar partner door middel van adoptie de 
juridische ouder van het kind wordt. 
 
In de zaak uit 2006 hebben dezelfde twee vrouwen uit bovenstaande zaak de adoptie van 
het kind verzocht, waartegen de man zich heeft verzet. Tussen de man en het kind bestaat 
‘family life’ in de zin van artikel 8 EVRM. De volgende omstandigheden waren hiervoor van 
belang:  
 de voor de conceptie gemaakte afspraken over het contact tussen de man en het 
kind na de geboorte; 
 en de reeds geruime tijd plaatsvindende omgang tussen hen beiden. 
Dit in combinatie met het donorschap heeft ertoe geleid dat de man ouder is in de zin van 
artikel 1:227 lid 3 BW en derhalve op de voet van artikel 798 Rv rechtstreeks belang heeft bij 
zijn verzet tegen de adoptie. De Hoge Raad overweegt dat aan de door artikel 1:227 lid 3 
BW gestelde eis niet is voldaan, gezien de gebleken inzet van de man bij het opbouwen van 
‘family life’ met het kind, mede bezien in het licht van de houding die door de moeder en haar 
partner is ingenomen tegenover de wens van de man een rol te spelen in het leven van het 
kind. Dit heeft geleid tot afwijzing van het adoptieverzoek. Op deze wijze zal het kind dus 
maar één juridische ouder hebben. Hiermee worden de belangen van het kind geschaad 
omdat het kind dan bijvoorbeeld ook maar van één ouder kan erven en geen recht heeft op 
alimentatie van de niet juridische ouder. 
 
In een zaak uit 201062 is de adoptie uiteindelijk wel toegewezen. Hieraan is echter een tien 
jaar durende strijd vooraf gegaan die uiteindelijk door de donor is verloren. Dat de wetgever 
bij de wetsgeschiedenis bij artikel 1:227 lid 3 BW voorop stelt dat de adoptie kennelijk het 
belang van het kind moet dienen, gaf de doorslag. Dit is ook in lijn met het IVRK, waar in 
artikel 21 wordt bepaald dat het belang van het kind ook bij adoptie de voornaamste 
overweging dient te zijn. De vraag of het kind niets meer van de donor in zijn hoedanigheid 
van ouder te verwachten heeft, dient dan ook vanuit het perspectief van het kind te worden 
beantwoord. Het Hof overweegt de volgende feiten en omstandigheden: 
                                                
60 HR 24 januari 2003, NJ 2003, 386. 
61 HR 21 april 2006, NJ 2006, 584. 
62 Hof Amsterdam 4 mei 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BM3903. 
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 het kind is gedurende haar gehele leven verzorgd en opgevoed in het gezin van de 
twee vrouwen;  
 vanaf enige maanden na haar geboorte hebben de twee vrouwen het gezamenlijk 
gezag over het kind;  
 de bekende donor heeft vanaf omstreeks de eerste verjaardag van het kind tot enige 
maanden na haar vijfde verjaardag enkele uren per drie weken omgang gehad met 
het kind, in de woning en in aanwezigheid van de twee vrouwen;  
 vanaf haar vijfde tot haar tiende jaar heeft de bekende donor geen omgang meer met 
haar gehad, behoudens het sturen van kaartjes en cadeaus.  
Hieruit kan worden geconcludeerd dat de bekende donor in het leven van het kind feitelijk 
een geringe rol heeft gespeeld. Hij heeft voorts nimmer de wens geuit op andere wijze dan 
door middel van een omgangsregeling bij de verzorging en opvoeding van het kind 
betrokken te willen zijn. Tegen deze achtergrond heeft het Hof geoordeeld dat, gelet op de 
geringe rol van appellant in het leven van het kind, is voldaan aan de voorwaarde dat de 
adoptie in het kennelijk belang van het kind is en dat thans vaststaat en voor de toekomst 
redelijkerwijs te voorzien is dat zij niets meer van de donor in zijn rol van ouder te 
verwachten heeft. Daarbij komt dat de wensen van de donor, neerkomend op een 
omgangsregeling gedurende weekenden en vakanties, het bijstaan van het kind als zij dat 
wenst en het sparen van geld voor het kind, op zichzelf niet worden geblokkeerd door een 
toewijzing van het verzoek tot adoptie. 
 
Een andere situatie komt ook voor: de donor frustreert de adoptie niet, maar de rechter wijst 
het verzoek alsnog af. In een zaak uit 2009 wordt de adoptie afgewezen, ondanks dat de 
donor verklaard heeft dat hij geen rol als ouder wenst te vervullen. Het bijzondere in deze 
zaak betreft de omstandigheid dat de donor de vader van de duomoeder is. De duomoeder 
en de moeder wonen op hetzelfde adres als de donor en die heeft aangegeven dat hij in de 
toekomst oppaswerkzaamheden zal verrichten en een goede en hechte band met het kind 
wenst op te bouwen. Er is dus sprake van ‘family life’. Hij wenst enkel een rol als grootouder 
te vervullen. Het verzoek tot adoptie door de duomoeder wordt door de rechter toch 
afgewezen omdat het niet vast staat dat het kind in de toekomst redelijkerwijs niets meer van 
de donor in zijn hoedanigheid van ouder te verwachten heeft.63  
3.2.2 Erkenning 
Het juridische ouderschap van de duomoeder komt via het afstammingsrecht sneller tot 
stand dan bij adoptie.64 De positie van kinderen geboren in lesbische relaties wordt hiermee 
zo veel mogelijk in overeenstemming gebracht met die van kinderen geboren in 
heteroseksuele relaties. De Wet lesbisch ouderschap is op 1 april 2014 in werking getreden65 
en regelt dat gehuwde lesbische vrouwen -en lesbische vrouwen bij wie sprake is van een 
geregistreerd partnerschap- beiden van rechtswege ouder worden, mits gebruik gemaakt is 
van een onbekende donor (artikel 1:198 lid 1 sub b BW). In het geval dat gebruik wordt 
gemaakt van een bekende donor en in het geval dat geen sprake is van 
huwelijk/geregistreerd partnerschap, kan de duomoeder het kind erkennen (artikel 1:198 lid 1 
sub c BW). Bovendien kan de zaaddonor die in een nauwe persoonlijke betrekking staat tot 
het kind de rechter verzoeken om vervangende toestemming voor erkenning (artikel 1:204 lid 
3 sub b BW). Tenslotte wordt de vrouwelijke partner van de moeder die als levensgezel heeft 
                                                
63 Rechtbank Almelo 16 november 2009, ECLI:NL:RBALM:2009:BK3745. 
64 Kamerstukken II 2011/2012, 33032, nr. 3, p. 2 (MvT). 
65 Wet van 5 december 2013, Stb. 2013, 480. 
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ingestemd met een daad die de verwekking van het kind tot gevolg heeft gehad gelijkgesteld 
aan de mannelijke levensgezel (met het oog op een gerechtelijke vaststelling van het 
ouderschap (artikel 1:207 lid 1 BW) en een onderhoudsplicht (artikel 1:394 BW)).  
Nieuw is dat de familierechtelijke betrekking tussen de duomoeder en het kind niet via de 
band van adoptie tot stand wordt gebracht, maar via het afstammingsrecht in strikte zin. Het 
betekent dat, naast het biologische ouderschap, het sociale ouderschap66 als grond is 
geïntroduceerd voor het vestigen van familierechtelijke betrekkingen.67 Daarnaast zorgt het 
afstammingsrecht voor een kostenbesparing omdat in plaats van een gerechtelijke 
adoptieprocedure kan worden volstaan met een erkenning van het kind.68  
In het geval van een bekende zaaddonor moet de duomoeder het kind erkennen om de 
juridische ouder van het kind te worden. De erkenning biedt ten opzichte van het ouderschap 
van rechtswege het voordeel van de keuzemogelijkheid. De moeder, duomoeder en 
biologische vader kunnen afspraken maken over de persoon van de juridische ouder. Een 
afweging die niet mogelijk is indien het gaat om een onbekende zaaddonor. In dat geval is 
de keuze vooraf gemaakt. Bij een bekende zaaddonor besluit de moeder in beginsel wie de 
juridische ouder wordt van het kind: de bekende zaaddonor of de duomoeder. Het belang 
van het kind staat hierbij voorop. Artikel 1:204 lid 1 sub c BW bepaalt dat de erkenning nietig 
is indien er geen schriftelijke toestemming van de vader of moeder is.  
Indien de moeder aan de bekende zaaddonor geen toestemming geeft tot erkenning kan de 
donor met ‘family life’ aan de rechtbank vervangende toestemming verzoeken. Artikel 1:204 
lid 3 onder b BW is hierbij van belang. Het feit dat de man de biologische vader is van het 
kind en met dat kind een ouder-kind relatie heeft, rechtvaardigt dat hij de rechter kan 
verzoeken om een juridische bevestiging van deze biologische en sociale werkelijkheid.69 
Vervangende toestemming wordt verleend, tenzij de belangen van de moeder bij een 
ongestoorde verhouding met het kind óf de belangen van het kind worden geschaad óf een 
evenwichtige sociaalpsychologische en emotionele ontwikkeling van het kind in het gedrag 
komt. De rechter beoordeelt of de erkenning de belangen van de moeder bij een 
ongestoorde verhouding met het kind of de belangen van het kind zou schaden. De 
belangen van de zaaddonor worden hierbij zelfstandig in aanmerking genomen. Deze 
verruiming ten opzichte van de oude wettekst wordt gerechtvaardigd door de feitelijke 
situatie: als de moeder met de zaaddonor afspreekt dat hij de juridische ouder wordt van het 
kind, moet zij op deze afspraak niet lichtvaardig kunnen terugkomen. De rechter kan bij een 
verzoek om vervangende toestemming alle belangen van de betrokkenen — kind, moeder, 
biologische vader, duomoeder — in aanmerking nemen, als ook de overige omstandigheden, 
waaronder eventuele afspraken tussen de moeder en de biologische vader.70  
 
Ook indien de moeder aan de vrouw die heeft ingestemd met een daad die de verwekking 
van het kind tot gevolg kan hebben gehad geen toestemming geeft tot erkenning, kan de 
erkenning door de toestemming van de rechtbank worden vervangen als dit in het belang is 
van het kind (artikel 1:204 lid 4 BW). De rechter beoordeelt dit aan de hand van de 
omstandigheden van het geval. De rechter heeft hiermee dus een ruimere 
                                                
66 Bij sociaal ouderschap is er sprake van een opvoedings-/verzorgingsrelatie. 
67 Kamerstukken II 2011/2012, 33032, nr. 3, p. 1 (MvT). 
68 Kamerstukken II 2011/2012, 33032, nr. 3, p. 13 (MvT). 
69 Kamerstukken II 2011/2012, 33032, nr. 3, p. 8 (MvT). 
70 Kamerstukken II 2011/2012, 33032, nr. 3, p. 8, 19 (MvT). 
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afwijzingsmogelijkheid dan het geval is bij de biologische vader. Als de instemmende 
levensgezel én de verwekker of de biologische vader met een nauwe persoonlijke betrekking 
met het kind om vervangende toestemming verzoeken dan geldt: wie het eerst komt, wie het 
eerst maalt. In het geval een rechter gelijktijdig wordt geconfronteerd met beide verzoeken, 
dan ligt het in de rede dat deze zaken in onderlinge samenhang worden beschouwd. Het 
belang van het kind staat centraal. De omstandigheden van het geval zijn hiervoor 
maatgevend. Het uitgangspunt is dat de biologische vader en het kind aanspraak hebben op 
erkenning in rechte van hun familierechtelijke betrekking. In uitzonderlijke gevallen kan het 
zo zijn dat de aanspraak van de biologische vader die in een nauwe persoonlijke betrekking 
staat, moet wijken met het oog op het belang van het kind al dan niet in samenhang 
beschouwd met het belang van de instemmende levensgezel.71  
 
Indien echter de moeder inmiddels aan iemand anders dan de biologische vader 
toestemming tot erkenning heeft gegeven dan staat de biologische vader met lege handen. 
De biologische vader is immers niet opgenomen in de limitatieve opsomming in artikel 1:205 
lid 1 BW van personen die gerechtigd zijn een verzoek in te dienen tot vernietiging van de 
erkenning. Hetzelfde geldt voor de verwekker. Het valt wellicht te verdedigen dat de 
zaaddonor met ‘family life’ in dit kader gelijk gesteld kan worden met de verwekker. Indien dit 
het geval is kan de uitspraak van 12 november 200472 op deze situatie analoog worden 
toegepast. Volgens de Hoge Raad kan uit de wetsgeschiedenis worden afgeleid dat de 
wetgever het mogelijk heeft geacht dat de verwekker de met toestemming gedane erkenning 
aantast met een beroep op misbruik van bevoegdheid. De Hoge Raad hanteert echter een 
zeer strikt criterium indien de verwekker reeds eerder vervangende toestemming voor de 
erkenning had kunnen vragen, maar zulks heeft nagelaten. In een dergelijk geval zal volgens 
de Hoge Raad slechts sprake zijn van misbruik van bevoegdheid indien door de moeder de 
toestemming tot erkenning door de niet-verwekker is gegeven met slechts het oogmerk de 
belangen van de verwekker te schaden zonder dat zij een rechtens te respecteren belang bij 
het geven van die toestemming had. Hiervan is niet gauw sprake. De Hoge Raad heeft ook 
beslist dat in gevallen waarin de verwekker niet of niet tijdig om vervangende toestemming 
heeft kunnen vragen, bijvoorbeeld omdat hem niet bekend was dat hij de verwekker van het 
kind is, een minder strikte maatstaf geldt voor de beoordeling of de moeder misbruik heeft 
gemaakt van haar bevoegdheid bij het geven van toestemming aan de niet-verwekker. In dat 
geval geldt als maatstaf: of de moeder, in aanmerking genomen de onevenredigheid tussen 
de belangen van de verwekker bij de erkenning en de daar tegenover staande belangen van 
de moeder – telkens in verband met de belangen van het kind – in redelijkheid tot het 
verlenen van toestemming aan de ander heeft kunnen komen. Indien deze analogie wordt 
toegepast zal dit de rechten van de bekende zaaddonor met ‘family life’ aanzienlijk 
vergroten. Als algemeen argument kan worden genoemd dat de rechtspraak van de Hoge 
Raad duidt op een tendens tot gelijke behandeling van de verwekker en de zaaddonor met 
familie- en gezinsleven.73 
 
In een recente uitspraak74 werd door de donor verzocht om erkenning omdat er sprake zou 
zijn van ‘intented family life’, ofwel het voornemen tot familieleven. In dit geval was er sprake 
van een donorovereenkomst en gaf de donor aan dat er bewust is afgeweken van het 
                                                
71 Kamerstukken II 2011/2012, 33032, nr. 15. 
72 HR 12 november 2004, NJ 2005, 248. 
73 Forder 2009, p. 54. 
74 Hof ‘s-Hertogenbosch 21 mei 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:1845. 
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contract door uitspraken in e-mailberichten. De moeder betwistte dit. De vrouw stelde dat 
verzoeken van de man terecht waren afgewezen op grond van artikel 1:204 lid 3 BW. 
Toewijzing zal immers het belang van het kind bij een ongestoorde verhouding met de vrouw 
schaden en meer in het algemeen in strijd met de belangen van het kind worden geacht. Het 
Hof ’s-Hertogenbosch oordeelde dat uit de donorovereenkomst bleek dat er sprake was van 
een zakelijke overeenkomst, waaraan ook uitvoering werd gegeven door partijen, hetgeen 
onder andere bleek uit het feit dat er nimmer contact was tussen het kind en de donor en ook 
niet tussen de donor en de moeder. De stelling van de donor dat partijen afspraken hadden 
gemaakt die afweken van de donorovereenkomst was door de donor onvoldoende 
onderbouwd. Mijns inziens is dit verzoek terecht afgewezen omdat er nog geen sprake was 
van een nauwe persoonlijke betrekking. 
Grensoverschrijding 
De vrees bestaat dat de erkenning van het ouderschap door de vrouwelijke partner van de 
moeder in het buitenland niet zal worden erkend.75 In het geval van niet-erkenning kunnen de 
moeders in het buitenland voor praktische problemen komen te staan. Te denken valt aan 
een situatie waarin een kind in het buitenland iets overkomt en in het ziekenhuis wordt 
opgenomen. Wordt het ouderschap en/of het gezag van de duomoeder niet erkend in het 
betreffende land, dan kan het zijn dat de duomoeder (in noodgevallen) geen 
beslissingsbevoegdheid heeft. Om deze reden is de mogelijkheid van adoptie door de 
duomoeder gehandhaafd naast de mogelijkheid van erkenning, omdat er bij adoptie een 
rechterlijke toets plaatsvindt. Ook kan de rechter verzocht worden voor recht te verklaren dat 
de duomoeder de juridische ouder is van het kind, opdat zij in het buitenland desgevraagd 
een rechterlijke beslissing kan overleggen.   
In artikel 1:227 lid 4 BW is er sprake van een onderscheid tussen bekende en onbekende 
donoren. Indien gebruik is gemaakt van het zaad van een onbekende zaaddonor wordt het 
verzoek tot duomoederadoptie toegewezen, tenzij de adoptie kennelijk niet in het belang van 
het kind is of niet is voldaan aan de voorwaarden uit artikel 1:228 BW. Het is immers in 
genoemde situatie duidelijk dat het kind niets te verwachten heeft van zijn biologische vader. 
Omdat de positie van de anonieme donor een andere is dan die van de bekende donor of de 
verwekker en dit bovendien past in de beleving van de betrokkenen bij de kunstmatige 
bevruchting, kan in deze gevallen toewijzing van het adoptieverzoek uitgangspunt zijn.76  
3.3 Omgang 
Het omgangsrecht wordt geregeld in Boek 1, Titel 15 (Omgang en informatie).  
Artikel 1:377a, lid 1 BW omschrijft het recht op omgang als volgt: ‘Het kind heeft het recht op 
omgang met zijn ouders en met degene die in een nauwe persoonlijke betrekking tot hem 
staat. De niet met het gezag belaste ouder heeft het recht op en de verplichting tot omgang 
met zijn kind.’ 
Met name de eerste zin is in dit kader van belang. Aangezien de donor in de meeste 
gevallen niet de juridische ouder van het kind is, is voor het recht op omgang vereist dat er 
sprake is van een nauwe persoonlijke betrekking.   
                                                
75 Kamerstukken II 2011/2012, 33032, nr. 3, p. 10 (MvT). 
76 Kamerstukken II 2005/2006, 30551, nr. 3, p. 3 (MvT). 
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3.3.1 Family life 
De term ‘nauwe persoonlijke betrekking’ moet worden beschouwd als een Nederlandse 
vertaling van de betrekking die ‘vie familiale/family life’ impliceert. Alleen in het geval van 
bijzondere, bijkomende omstandigheden kan sprake zijn van een band tussen de biologische 
vader en het kind die als ‘family life’ kan worden aangemerkt en is de biologische vader 
ontvankelijk in zijn verzoek tot vaststelling van een omgangsregeling met het kind. Zowel de 
aard van de relatie tussen de biologische vader en de moeder vóór de geboorte van het kind 
als omstandigheden die zijn ontstaan na de geboorte van het kind kunnen gelden als 
bijkomende omstandigheden die de conclusie rechtvaardigen dat er sprake is van een 
nauwe persoonlijke betrekking tussen de biologische vader en het kind. Ook een combinatie 
van omstandigheden die deels betrekking hebben op de periode vóór de geboorte en deels 
op de periode na de geboorte van het kind, kan gelden als bijkomende omstandigheden.77  
In een zaak uit 200778 ontstond de nauwe persoonlijke betrekking doordat:  
 de moeder bewust deze zaaddonor had gekozen;  
 de man bewust deze moeder had gekozen;  
 partijen ten tijde van de bevruchting een hecht contact hadden en het voornemen 
hadden dit na de bevalling voort te zetten;  
 het de bedoeling was dat de man het kind zou erkennen;  
 beiden voor de man een functie voorzagen in het leven van het kind.  
Hiermee slaat de Hoge Raad volgens Forder79 een brug tussen de situatie van een 
zaaddonor met familie- en gezinsleven en de situatie van de verwekker zoals het Europese 
Hof deze heeft geduid in zijn uitspraak in de zaak Lebbink t. Nederland80. De Hoge Raad 
verruimt de reikwijdte van de uitspraak van het Europese Hof in de zaak Lebbink door deze 
aan te merken als betrekking hebbend op de potentiële relatie van de biologische vader met 
het kind, waarbij van belang zijn de aard van de relatie tussen de moeder en de biologische 
vader en de aantoonbare belangstelling van de biologische vader voor het kind zowel vóór 
als na de geboorte. 
 
Het bestaan van ‘family life’ wordt in de jurisprudentie relatief snel aangenomen waar 
moeder(s) en donor de intentie hebben om de donor een rol te laten spelen in het leven van 
het kind en de donor na de geboorte van het kind vorm probeert te geven aan deze 
intentie.81 De Hoge Raad is van oordeel dat er geen grond is strikte eisen te stellen aan de 
voor het aannemen van een nauwe persoonlijke betrekking vereiste bijkomende 
omstandigheden. Het stellen van strikte eisen zou er volgens de Hoge Raad namelijk toe 
leiden dat een verzoek van een biologische vader tot het treffen van een omgangsregeling 
eerder niet-ontvankelijk zal zijn, met als gevolg dat niet meer wordt toegekomen aan een 
inhoudelijke rechterlijke beoordeling van de vraag of het verzoek toewijsbaar is, terwijl voor 
deze beoordeling ook andere omstandigheden belangrijk kunnen zijn.82 
 
In de zaak uit 2007 was er sprake van een hechte en duurzame vriendschapsrelatie tussen 
de moeder en de donor én van voornemens met betrekking tot de toekomstige rol van de 
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79 Forder 2009. 
80 EHRM 1 juni 2004, NJ 2004, 667.  
81 Vonk, FJR, 2009, 105. 
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donor in het leven van het door hen beiden gewenste kind, dat naar de bedoeling van 
partijen door de donor zou worden erkend. Ook was er sprake van een door de donor geuite 
wens tot omgang met het kind. Toch leidde deze situatie niet tot het hebben van ‘family life’. 
Wat hierin van doorslaggevend belang was, was de omstandigheid dat het contact tussen de 
moeder en de donor reeds voor de geboorte van het kind was verbroken en dat nadien 
nauwelijks contact tussen de donor en het kind had plaatsgevonden. Daarnaast was er 
slechts sprake van een vriendschappelijke relatie en was de donor niet zodanig betrokken bij 
de zwangerschap dat tussen de moeder en de donor een relatie ontstond die op één lijn 
gesteld kon worden met een huwelijk. Als klap op de vuurpijl had de donor de vriendschap 
met de moeder resoluut verbroken in een zeer vroegtijdig stadium van de zwangerschap, 
waarbij de man had aangegeven dat hij niets meer met de zwangerschap te maken wilde 
hebben.83  
De gelijkstelling tussen verwekker en zaaddonor met ‘family life’, waarbij de zaaddonor de 
mogelijkheid krijgt om in de bescherming die de verwekker van artikel 8 EVRM geniet te 
delen, bevestigt de Hoge Raad in een beschikking van 11 april 2008. De Hoge Raad 
overweegt dat uit de rechtspraak van het Europees Hof voortvloeit dat er bij de beoordeling 
van een verzoek om een omgangsregeling te treffen in beginsel geen onderscheid mag 
worden gemaakt tussen de juridische vader en de biologische vader.84 
 
In de zaak uit 201285 was de Hoge Raad van oordeel dat de gestelde bijkomende 
omstandigheden niet van dien aard waren dat van ‘family life’ kon worden gesproken. In 
deze zaak leek de donor meer op afstand te hebben gestaan dan in de zaak uit 200786. Wat 
beide zaken echter gemeen hebben is dat achteraf tussen partijen verschil van mening is 
ontstaan over de afspraken met betrekking tot de betrokkenheid van de donor bij het 
opgroeien van het kind. In beide zaken geven de moeders een andere interpretatie van de 
gemaakte afspraken dan de betrokken donors. De beschreven zaken laten duidelijk zien hoe 
belangrijk het is dat partijen goed verifieerbare afspraken maken zodat hierover achteraf 
geen verschillende interpretaties kunnen ontstaan.87  
In een recente zaak uit 2015 was er sprake van omstandigheden waaruit bleek dat door het 
aantal contacten en de gemiddelde duur daarvan aannemelijk werd geacht dat tussen de 
donor en het kind een nauwe persoonlijke betrekking was ontstaan.88 
Uit de rechtspraak blijkt dus dat het van belang is dat uit de vastgestelde omstandigheden 
het voornemen of de bedoeling blijkt een familieband te doen ontstaan tussen de biologische 
vader en het kind. Hiervoor is het in ieder geval niet voldoende dat de biologische vader 
tijdens de zwangerschap contact met de moeder heeft gehad, op de hoogte is gesteld van 
de geboorte van het kind, het kind kort na de geboorte heeft bezocht en een cadeau heeft 
gegeven. Volgens de Hoge Raad89 dient er sprake te zijn van bijkomende omstandigheden 
die moeten zijn gelegen: 
                                                
83 HR 30 november 2007, ECLI:NL:HR:2007:BB9094. 
84 HR 11 april 2008, NJ 2008, 555. 
85 HR 2 november 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX5798. 
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 hetzij in de aard van de relatie van de donor met de moeder en in zijn betrokkenheid 
bij het kind vóór en na de geboorte (in welk geval die omstandigheden moeten wijzen 
op voorgenomen gezinsleven); 
 hetzij in de band die na de geboorte tussen de donor en het kind is ontstaan. 
 
Is eenmaal sprake van een nauwe persoonlijke band, dan kan deze door latere 
gebeurtenissen overigens weer worden verbroken.90 Voor de rechtvaardiging van zulk een 
conclusie zijn zwaarwegende feiten en omstandigheden vereist.91 Aangenomen mag worden 
dat in ieder geval tussen een biologische vader en het kind een als ‘family life’ te kwalificeren 
relatie kan ontstaan indien: 
 het kind geboren wordt uit een tussen de moeder en de biologische vader bestaande 
relatie die in voldoende mate op één lijn valt te stellen met een huwelijk, ofwel; 
 indien zich na de geboorte van het kind omstandigheden hebben voorgedaan 
waardoor tussen het kind en de biologische vader een hechte band is ontstaan.92 
3.3.2 De ontzeggingsgronden 
Nadat de donor ontvankelijk is verklaard in zijn verzoek tot omgang, door te voldoen aan de 
voorwaarden van artikel 1:377a lid 1 BW, kijkt de rechter naar de ontzeggingsgronden. Deze 
zijn geformuleerd in artikel 1:377a, lid 3 BW: ‘De rechter ontzegt het recht op omgang 
slechts, indien: 
 omgang ernstig nadeel zou opleveren voor de geestelijke of lichamelijke ontwikkeling 
van het kind, of 
 de ouder of degene die in een nauwe persoonlijke betrekking staat tot het kind 
kennelijk ongeschikt of kennelijk niet in staat moet worden geacht tot omgang, of 
 het kind dat twaalf jaren of ouder is, bij zijn verhoor van ernstige bezwaren tegen 
omgang met zijn ouder of met degene met wie hij in een nauwe persoonlijke 
betrekking staat heeft doen blijken, of 
 omgang anderszins in strijd is met zwaarwegende belangen van het kind.’ 
 
In zijn arrest van 11 april 2008 heeft de Hoge Raad bijvoorbeeld bepaald dat de 
omgangsregeling in strijd was met zwaarwegende belangen van het kind. In dit geval 
bestond de verwachting bij de moeder en duomoeder dat de donor zich zou gedragen 
overeenkomstig de afspraken, die volgens hen niet meer inhouden dan dat het kind op de 
hoogte gesteld zou worden van het feit dat de man zaaddonor was en dat het tijdens 
beperkte contacten kennis met hem zou maken. De spanningen zouden inmiddels zo hoog 
zijn opgelopen dat gevreesd moest worden dat voor het kind onbelast contact met de donor 
niet meer mogelijk was en dat contact met de donor een dermate sterke weerslag op de 
plaats van het kind binnen het gezin had dat het voor haar niet mogelijk was zich op een vrije 
manier en op een juiste wijze te identificeren met haar rol binnen het gezin en met de 
biologische vader. De Raad voor de Kinderbescherming had geadviseerd om alleen dan een 
omgangsregeling vast te stellen als partijen hun posities duidelijk hadden bepaald en 
daarover overeenstemming hadden bereikt.93 
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3.4 Onderhoudsplichten 
Het levensonderhoud wordt geregeld in Boek 1, Titel 17 (Levensonderhoud).  
In dit kader is vooral artikel 1:394 BW van belang dat bepaalt: ‘De verwekker van een kind 
dat alleen een moeder heeft, alsmede de persoon die als levensgezel van de moeder 
ingestemd heeft met een daad die de verwekking van het kind tot gevolg kan hebben gehad, 
is als ware hij ouder verplicht tot het voorzien in de kosten van verzorging en opvoeding van 
het kind dan wel, na het bereiken van de meerderjarigheid van het kind, tot het voorzien in 
de kosten van levensonderhoud en studie overeenkomstig de artikelen 395a en 395b. 
Nadien bestaat deze verplichting slechts in geval van behoeftigheid van het kind.’ 
Van belang is vooral dat het artikel spreekt over de ‘verwekker van een kind’. Hiermee wordt 
bedoeld de man die samen met de moeder op natuurlijke wijze het kind heeft laten ontstaan. 
Dat betekent dat de man die als donor zijn sperma ten behoeve van kunstmatige bevruchting 
heeft afgestaan met het oogmerk van donorschap in het algemeen geen onderhoudsplicht 
heeft op grond van artikel 1:394 BW. Aan een dergelijk biologisch vaderschap is geen 
onderhoudsplicht verbonden als ware de donor ouder van het door die bevruchting verwekte 
kind.94 Uit de wetsgeschiedenis95 blijkt dat er bewust voor is gekozen om de donor jegens het 
kind niet onderhoudsplichtig te doen zijn. Uit het ter beschikking stellen van zaad wordt 
afgeleid dat de donor geen intentie tot vaderschap heeft en dat hij daarop dan ook niet wordt 
aangesproken. De wet spreekt immers van verwekker en in geval van kunstmatige 
inseminatie is er geen zodanige gemeenschap tussen man en vrouw geweest. Een 
onderhoudsactie moet om die reden afstuiten.  
De rechter brengt een nuancering aan op het oordeel van de wetgever. Hij oordeelt dat dit 
uitsluitend anders is bij een donor die in een nauwe persoonlijke betrekking tot het kind staat. 
De bekende donor met ‘family life’ heeft weliswaar zijn zaad ter beschikking gesteld, maar in 
sommige gevallen kan uit de nauwe betrekkingen die hij met het kind en/of de moeder heeft, 
voortvloeien dat hij als vader voor het kind kan worden beschouwd. In 2012 heeft de 
rechtbank geoordeeld dat de bekende donor, die inmiddels ook met de moeder gehuwd is, 
na de scheiding wel onderhoudsplichtig is, omdat er ‘family life’ is ontstaan in de zin van 
artikel 8 EVRM. Hierbij was van belang dat de man in gezinsverband is komen te leven met 
de zoon, waardoor een nieuwe situatie is ontstaan. Hierdoor is hij te vergelijken met de 
levensgezel die heeft ingestemd met de daad van verwekking en anderzijds met de ouder 
als bedoeld in artikel 1:394 BW.96 
Stel dat de rechter van oordeel is dat een bekende donor met ‘family life’ onderhoudsplichtig 
kan zijn jegens het kind. Geldt dit dan ook als de duomoeder het kind erkend heeft? Als 
hoofdregel geldt dat een kind aan artikel 1:394 BW geen aanspraak jegens de zaaddonor 
kan ontlenen als het kind een duomoeder heeft. Uit jurisprudentie van de Hoge Raad97 blijkt 
echter dat deze hoofdregel kan worden doorbroken indien ‘tussen het kind en de biologische 
vader een als ‘family life’ in de zin van artikel 8 EVRM aan te merken betrekking bestaat, 
voor zover artikel 8 zulks eist, omdat het in zoverre een positieve verplichting oplegt om het 
kind een aanspraak op levensonderhoud jegens zijn biologische vader toe te kennen’. 
Volgens de Hoge Raad moet een zodanige doorbreking van het in de wet neergelegde 
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stelsel met name worden aangenomen ‘voor het geval dat de juridische vader niet in staat is 
om in het levensonderhoud van het kind te voorzien of dat zulks op andere grond niet in 
rechte kan worden afgedwongen dan wel dat van de moeder redelijkerwijs niet kan worden 
gevergd dat zij hem ter zake aanspreekt.’ Uit de bewoordingen ‘met name’ blijkt dat het hier 
niet gaat om een limitatieve opsomming en dat ook andere omstandigheden een rol kunnen 
spelen bij het doorbreken van de hoofdregel.  
 
In een latere beschikking is de Hoge Raad van oordeel dat zelfs in een extreem geval de 
moeder in eerste instantie de juridische ouder zal moeten aanspreken tot voorziening in de 
kosten van levensonderhoud van de kinderen. Echter, als deze wel gedeeltelijk, maar niet 
volledig in staat is de kinderen te onderhouden, dan eist artikel 8 EVRM dat de kinderen 
tevens een aanspraak op levensonderhoud jegens hun biologische vader hebben voor zover 
de juridische ouder geen draagkracht heeft.98 
  
Te verdedigen valt dat deze uitspraken analoog van toepassing kunnen worden verklaard op 
de geschetste situatie waarin sprake is van een duomoeder en een bekende donor met 
‘family life’. De wet is immers in 2014 zodanig op dit punt gewijzigd dat ook de duomoeder 
onderhoudsplichtig is jegens het kind. Te rechtvaardigen valt dat de duomoeder te 
vergelijken is met de juridische vader in bovengenoemde uitspraken. De analoge toepassing 
leidt dan tot een volledige of aanvullende plicht van de bekende zaaddonor met ‘family life’ 
tot betalen van onderhoud aan het kind indien de duomoeder niet daadkrachtig genoeg is om 
zelf in het onderhoud te kunnen voorzien.  
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4. Belangen van het kind getoetst aan het verdragsrecht 
4.1 Inleiding 
Veel verdragen waarbij Nederland is aangesloten, werken door in de nationale rechtspraktijk. 
De verdragen hebben rechtstreekse werking. Dit betekent dat zij door iedere 
belanghebbende inroepbaar zijn voor een bevoegde nationale rechter. Het gevolg hiervan is 
dat de verdragsartikelen automatisch onderdeel uitmaken van de Nederlandse rechtsorde. 
De werking van het internationale recht in de nationale rechtsorde is omschreven in de 
artikelen 93 en 94 Grondwet. Bepalingen van verdragen en van besluiten van 
volkenrechtelijke organisaties, die naar hun inhoud eenieder kunnen verbinden, hebben voor 
iedereen verbindende kracht, nadat zij zijn bekendgemaakt. Zulke bepalingen hebben, met 
andere woorden, zonder nadere tussenkomst van de nationale wetgever rechtstreekse 
werking in de nationale rechtsorde. 
 
In de hoofdstukken twee en drie is per onderwerp reeds uitvoering aandacht besteed aan het 
‘family life’. In dit hoofdstuk zal ik artikelsgewijs de belangrijkste artikelen behandelen uit het 
verdragsrecht met betrekking tot de belangen van het kind in de context van deze scriptie 
(paragraaf 2). Mijn uiteindelijke conclusie zal dan zijn of de belangen van het kind wel/niet 
voldoende worden gewaarborgd in de Nederlandse rechtsorde (paragraaf 3).  
4.2 EVRM & IVRK 
De belangen van het kind moeten, in verband met de rechtstreekse werking, getoetst worden 
aan het verdragsrecht. De belangrijkste verdragen met betrekking tot dit onderwerp zijn het 
Internationaal Verdrag inzake de rechten van het kind (IVRK) en het Europees Verdrag tot 
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM). Met name 
artikel 8 EVRM en de artikelen 3, 7, 8, 9 en 18 IVRK zijn in dit kader van belang. 
4.2.1 Artikel 8 EVRM 
Gesteld kan worden dat de bekende zaaddonor met ‘family life’ en het kind aan artikel 8 
EVRM het recht ontlenen om tot elkaar in familierechtelijke betrekking te komen te staan. Dit 
recht dient te wijken voor een tegenovergesteld belang van het kind of voor een belang van 
de moeder. In het Nederlandse recht is het belang van de moeder specifiek aangeduid als 
een belang bij een ongestoorde verhouding met het kind.99 Dit artikel bepaalt dat eenieder 
recht heeft op respect voor zijn privé-, familie- en gezinsleven, ook wel ‘family life’ genoemd. 
De eisen welke vervuld moeten zijn om het bestaan van ‘family life’ in de zin van artikel 8 
EVRM aan te nemen, moeten van geval tot geval worden bepaald door de context waarin op 
de bescherming van deze verdragsbepaling een beroep wordt gedaan.100 Hierbij is mede van 
belang wie het beroep doet, en dat, indien een kind de bescherming van artikel 8 EVRM 
inroept teneinde enige vorm van contact met zijn biologische vader te realiseren, niet 
dezelfde voorwaarden behoeven te worden gesteld als wanneer de biologische vader op 
enige vorm van contact met een door hem verwekt maar niet erkend kind aanspraak maakt. 
De biologische vader draagt de medeverantwoordelijkheid voor het bestaan van het kind.101 
De context wordt bepaald door het type voorziening dat aan de orde is, alsmede door 
degene door wie het beroep op ‘family life’ wordt gedaan.102  
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Het bestaan van ‘family life’ in de zin van artikel 8 EVRM is volgens vaste rechtspraak van 
het Europese Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) in hoofdzaak een feitelijke vraag 
naar het in de praktijk daadwerkelijk bestaan van nauwe persoonlijke banden, die in het 
bijzonder blijken uit interesse in en toewijding aan het kind.103 Het biologisch ouderschap kan 
voor het aannemen van familieleven een factor van belang zijn, maar is daarvoor niet 
noodzakelijk. Ook een ouder die geen biologische band heeft met een kind, kan derhalve 
familieleven hebben met dat kind, dat beschermd wordt door artikel 8 EVRM. Deze 
bescherming van het ‘family life’ van het kind kan, naar gelang de omstandigheden van het 
geval, voor gaan op de bescherming van de positie van de biologische vader.104  
 
Staat in een gegeven geval eenmaal het bestaan van ‘family life’ vast, dan betekent dit niet 
slechts, dat dit familie- en gezinsleven van ongerechtvaardigde inmenging gevrijwaard dient 
te blijven, maar kunnen uit die constatering voor partijen tevens juridische rechten en 
plichten voortvloeien, zoals het recht op omgang, vervangende toestemming voor erkenning 
en onderhoudsplichten. 
 
Alleen daar waar er geen belangenconflict is tussen de moeder, de biologische vader en het 
kind vereist het Europese Hof een bepaalde standaard in het nationale afstammingsrecht. 
Echter, in gevallen waar er wel een belangenconflict is, blijkt dat staten veel speelruimte 
hebben om dat belangenconflict naar eigen inzicht op te lossen, vooral wanneer er in de 
lidstaten nog geen standaard is.105 Artikel 53 EVRM laat de nationale wetgever de vrijheid 
om een verdergaande bescherming te bieden dan de bepalingen van het EVRM geven. De 
Nederlandse rechter is evenwel gebonden aan artikel 94 Grondwet, ingevolge welke 
bepaling binnen het Koninkrijk geldende wettelijke voorschriften geen toepassing vinden, 
indien deze toepassing niet verenigbaar is met een ieder verbindende bepalingen van 
verdragen. Een zodanige onverenigbaarheid kan niet worden aangenomen uitsluitend op 
basis van een uitleg door de nationale rechter van het begrip ‘family life’ in het licht van 
recent tot stand gekomen wetgeving, die leidt tot een verdergaande bescherming dan op 
grond van de rechtspraak van het EHRM met betrekking tot artikel 8 EVRM mag worden 
aangenomen.106  
4.2.2 Artikel 3 IVRK 
Artikel 3 IVRK bepaalt dat bij alle maatregelen betreffende kinderen, de belangen van het 
kind voorop staan. De Wdkb bijvoorbeeld sluit nu goed aan bij dit artikel omdat in artikel 3, lid 
2, tweede zin tot uitdrukking komt dat de gegevens aan het kind worden verstrekt, tenzij 
zwaarwegende belangen van de donor zich hiertegen verzetten. In eerste instantie was het 
de bedoeling dat de donor om toestemming zou moeten worden gevraagd en, indien hij 
weigerde, dat er een belangenafweging zou plaatsvinden tussen de rechten van de donor en 
de rechten van het kind. De wijze waarop in dit artikel invulling is gegeven aan de 
bescherming van de belangen van het kind, is mijns inziens een verbetering ten aanzien van 
het aanvankelijke voorstel. Hiermee sluit de wet bovendien beter aan bij artikel 3 IVRK.  
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4.2.3 Artikel 7 IVRK 
Artikel 7 IVRK luidt als volgt:  
1. ‘Het kind wordt onmiddellijk na de geboorte ingeschreven en heeft vanaf de geboorte 
het recht op een naam, het recht een nationaliteit te verwerven en, voor zover 
mogelijk het recht zijn of haar ouders te kennen en door hen te worden verzorgd.  
2. De Staten die partij zijn, waarborgen de verwezenlijking van deze rechten in 
overeenstemming met hun nationale recht en hun verplichtingen krachtens de 
desbetreffende internationale akte op dit gebied in het bijzonder wanneer het kind 
anders staatloos zou zijn’.  
 
Lid 1 bepaalt, voor zover hier van belang, dat het kind, voor zover mogelijk, het recht heeft 
zijn of haar ouders te kennen en door hen te worden verzorgd. In de MvT van de 
goedkeuringswet wordt betoogd dat ‘zowel het kennen als het verzorgd worden door de 
ouders niet mogelijk is in het geval de identiteit van een of beide ouders onbekend is 
gebleven, zoals wanneer sprake is van donorinseminatie. Het recht van een kind om zijn of 
haar ouders te kennen en door hen te worden verzorgd, is voorzien van de beperking ‘voor 
zover mogelijk’. Voor onze regelgeving heeft dit alleen betekenis in die situaties waarin het 
voor het kind wenselijk zou worden geacht geen toegang te hebben tot zijn of haar 
afstammingsgegevens.’107 Hiermee is ook rekening gehouden in de MvT van de Wdkb. 
Hierin wordt gezegd: ‘In artikel 7 is onder andere bepaald dat een kind, voor zover mogelijk, 
recht heeft zijn of haar ouders te kennen. Het is niet altijd mogelijk dat een kind kan weten 
wie zijn biologische ouders zijn. […] Wel wordt ernaar gestreefd de onmogelijkheid kennis te 
nemen van de afstamming, waar mogelijk, te beperken.’108 Het kunnen weten wie de ouders 
zijn, zal niet mogelijk zijn indien de identiteit van een of beide ouders onbekend is gebleven. 
Illustratief hiervoor is het geval dat het kind te vondeling is gelegd.109  
 
In zijn arrest van 15 april 1994110 heeft de Hoge Raad tot uitgangspunt genomen dat het aan 
grondrechten als het recht op respect voor het privéleven, het recht op vrijheid van 
meningsuiting ten grondslag liggende algemene persoonlijkheidsrecht mede omvat het recht 
om te weten van welke ouders men afstamt. Dit recht heeft volgens de Hoge Raad ook 
internationaal erkenning gevonden in artikel 7 IVRK. Deze verdragsbepaling geeft het kind, 
voor zover mogelijk, het recht zijn ouders te kennen en door hen te worden verzorgd. Het 
kind heeft dus het recht om zijn vader te (leren) kennen. De vader op zijn beurt heeft een 
zorgplicht jegens het kind, voortvloeiende uit zijn verantwoordelijkheid voor het bestaan van 
dit kind. […] Het kind heeft daarenboven recht op contact met zijn vader voor zover dit nodig 
is met het oog op de ontwikkeling van zijn persoonlijkheid. In het geval echter van 
donorinseminatie kan niet gezegd worden dat de man verantwoordelijk is voor het bestaan 
van het kind. De moeder of wensouders hebben de keuze gemaakt om gebruik te maken 
van het ter beschikking gestelde zaad. Mijns inziens kan daarom in die gevallen niet gesteld 
worden dat het kind ook recht heeft op contact met zijn vader. In die gevallen zou artikel 7 
IVRK beperkt uitgelegd moeten worden, d.w.z. dat het recht om deze ouder te ‘kennen’ 
onder die omstandigheden niet meer inhoudt dan een recht van het kind op informatie over 
zijn afstamming. Dit recht heeft internationale erkenning gevonden in artikel 8 EVRM en 
artikel 7 IVRK. Het persoonlijkheidsrecht zelf wordt noch in het EVRM noch in de 
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110 HR 15 april 1994, NJ 1994, 608. 
33 
 
Nederlandse grondwet woordelijk erkend. Bepalingen als artikel 1:1 lid 1 BW, artikel 1 
Grondwet en de artikelen 2 lid 1 en 4 lid 1 EVRM zijn zonder dit uitgangspunt echter 
onbegrijpelijk waardoor ik daarin toch impliciet een persoonlijkheidsrecht lees. Het kind dat 
kennis van gegevens omtrent de afstamming eist, oefent derhalve een grondrecht uit. Dit 
recht zal moeten worden afgewogen tegen het recht van de ouders op eerbiediging van de 
persoonlijke levenssfeer, dat eveneens grondrechtelijk beschermd is.111 Het recht op 
afstammingsinformatie is immers niet absoluut. Waar het recht botst met de rechten van 
anderen dienen de botsende belangen die strekken tot verwezenlijking van die rechten tegen 
elkaar te worden afgewogen. Het recht op afstammingsgegevens moet wijken voor de 
rechten en vrijheden van anderen wanneer deze in het gegeven geval zwaarder wegen.112 In 
het Valkenhorstarrest wordt zelfs aangegeven dat het recht van het kind prevaleert omdat de 
moeder in de regel mede verantwoordelijkheid draagt voor het bestaan van het kind.113 De 
donor wordt door de donatie naast de wensouders ook geacht medeverantwoordelijk te zijn 
voor het daaruit voortgekomen kind. Deze verantwoordelijkheid van de donor voor het 
bestaan van het kind wordt echter minder groot geacht dan die van de ouders zelf. Dit 
vertaalt zich in juridisch opzicht in die zin dat er, in beginsel, geen enkele juridische 
betrekking tussen een donor en het kind bestaat. Tussen de donor en het kind bestaat 
slechts een biologische relatie. De medeverantwoordelijkheid brengt wel met zich dat het 
belang van het kind zijn biologische vader te leren kennen dient te prevaleren boven de 
belangen van de donor bij anonimiteit.114      
 
Het tweede lid van artikel 7 IVRK geeft de Staten die partij zijn een ruime marge bij de 
verwezenlijking van de in de het eerste lid aan kinderen toegekende rechten. Hierin wordt 
bepaald dat zij dit wel dienen te doen in overeenstemming met hun nationale recht. Dit lid 
kan dus gezien worden als een beperking van het recht op informatie, indien in de nationale 
wetgeving een uitzondering wordt gemaakt voor het verschaffen van informatie. Een 
voorbeeld hiervan is de uitspraak van het EHRM Odiève tegen Frankrijk, ondanks dat in de 
uitspraak enkel over artikel 8 EVRM wordt gesproken. In deze uitspraak wordt het algemeen 
belang bij voorkoming van (illegale) abortus en het te vondeling leggen van kinderen 
belangrijker geacht dan het recht van Odiève op afstammingsinformatie. Een van de doelen 
van het Franse systeem van anonieme geboorte is de bescherming van het recht op leven. 
Wortmann geeft in haar noot aan dat het haar verbaast dat artikel 7 IVRK door het Hof 
geheel onvermeld wordt gelaten.115 
 
Het recht van het kind om zijn ouders te kennen en door hen te worden verzorgd is mede 
gestoeld op artikel 8, 9 en 18 IVRK.116 
4.2.4 Artikel 8 IVRK 
Artikel 8 IVRK bepaalt in het eerste lid dat het kind het recht heeft zijn of haar identiteit te 
behouden, met inbegrip van nationaliteit, naam en familiebetrekkingen zoals wettelijk erkend, 
zonder onrechtmatige inmenging.  
                                                
111 Zie artikel 10 Grondwet en artikel 8 EVRM. 
112 HR 15 april 1994, NJ 1994, 608 m.nt. W. Hammerstein-Schoonderwoerd, o.w. 3.3. 
113 HR 15 april 1994, NJ 1994, 608, r.o. 3.4.3. 
114 Van Raak-Kuiper 2007, p. 81. 
115 EHRM 13 februari 2003, NJ 2003, 587. 
116 Van der Linden & Vlaardingenbroek, FJR, 2003.  
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4.2.5 Artikel 9 IVRK 
Artikel 9 IVRK luidt, voor zover van belang, als volgt:  
1. ‘De Staten die partij zijn, waarborgen dat een kind niet wordt gescheiden van zijn of 
haar ouders tegen hun wil, tenzij de bevoegde autoriteiten, onder voorbehoud van de 
mogelijkheid van rechterlijke toetsing […] beslissen dat deze scheiding noodzakelijk 
is in het belang van het kind […]. 
2. Enz. 
3. De Staten die partij zijn, eerbiedigen het recht van het kind dat van een ouder of 
beide ouders is gescheiden, op regelmatige basis persoonlijke betrekkingen en 
rechtstreeks contact met beide ouders te onderhouden, tenzij dit in strijd is met het 
belang van het kind. 
4. Enz.’ 
Het Verdrag spreekt pas in dit artikel over het recht van het kind op (regelmatige) 
persoonlijke betrekkingen en rechtstreeks contact met de ouders en niet reeds, zoals vaak 
wordt verondersteld, in artikel 7 IVRK. Artikel 7 IVRK houdt dus niet meer in dan het recht op 
informatie. Artikel 9 IVRK houdt het recht op omgang in.  
4.2.6 Artikel 18 IVRK 
Artikel 18 IVRK houdt in dat beide ouders de gezamenlijke verantwoordelijkheid dragen voor 
de opvoeding en de ontwikkeling van het kind en daarbij de eerstverantwoordelijken zijn. Het 
belang van het kind is hun allereerste zorg. 
4.3 Conclusie 
4.3.1 Erkenning 
In artikel 1:204 lid 3 BW komt tot uitdrukking dat in geval van erkenning de belangen van het 
kind voorop staan. Echter, de vervangende toestemming van de rechtbank wordt afgewezen 
indien de belangen van de moeder bij een ongestoorde verhouding met het kind worden 
geschaad of een evenwichtige, sociaalpsychologische en emotionele ontwikkeling van het 
kind in het gedrang komt.  
 
Ten aanzien van de erkenning vind ik dat artikel 1:204 lid 3 sub b BW voldoende aansluit bij 
artikel 8 EVRM. Door dit artikel heeft de bekende zaaddonor met ‘family life’ het recht om 
aan de rechtbank om vervangende toestemming tot erkenning te verzoeken. In de 
jurisprudentie is het bestaan van ‘family life’ aan voorwaarden verbonden. Dit sluit aan bij 
artikel 8, tweede lid EVRM, waarin staat dat van het eerste lid afgeweken mag worden indien 
dit noodzakelijk is voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. De 
belangenafweging zal dus per geval plaats dienen te vinden.  
 
Artikel 3 IVRK bepaalt dat bij alle te nemen maatregelen het belang van het kind voorop 
staat. Dit komt mijns inziens voldoende tot uitdrukking in artikel 1:204 lid 3 BW. Indien de 
rechtbank de maatregel wil nemen om de bekende zaaddonor met ‘family life’ vervangende 
toestemming tot erkenning te geven dan dient de rechtbank te kijken naar de belangen van 
het kind. Het uitgangspunt is echter wel dat het kind, door de vervangende toestemming tot 
erkenning, twee juridische ouders heeft. Dit is in lijn met artikel 18 IVRK waarin wordt 
bepaald dat beide ouders hun verantwoordelijkheid moeten nemen.  
 
Alles in ogenschouw nemend ben ik overtuigd dat de Nederlandse wetgeving aansluit bij de 
Europese wetgeving in het geval van de erkenning. Kanttekening die ik hierbij wel wens te 
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maken is de noodzaak van de analogische toepassing van de uitspraken die in paragraaf 
3.2.2 van deze scriptie behandeld zijn ten aanzien van het verzoek tot vernietiging van de 
erkenning (artikel 1:205 BW). Zonder deze analogische toepassing zouden de belangen van 
het kind naar mijn mening nog niet optimaal gewaarborgd zijn. Voor een behandeling van de 
erkenning verwijs ik naar paragraaf 3.2.2 van deze scriptie.  
4.3.2 Omgang 
Ten aanzien van de omgang vind ik dat artikel 1:377a lid 1 BW voldoende aansluit bij artikel 
8 EVRM. Door dit artikel heeft de bekende zaaddonor met ‘family life’ het recht op omgang. 
Het derde lid beperkt dit recht echter weer. Deze beperkingen zijn echter in het belang van 
het kind en sluiten daarom aan bij de beperking van het tweede lid van artikel 8 EVRM. Ook 
artikel 9 IVRK wordt door artikel 1:377a lid 1 BW voldoende in acht genomen. Voor een 
behandeling van de omgang verwijs ik naar paragraaf 3.3 van deze scriptie. 
4.3.3 Informatierecht 
Artikel 7 IVRK beschermt het recht van het kind zijn ouders te kennen, zij het met 
begrenzingen (‘voor zover mogelijk’). De Nederlandse wet is inmiddels zodanig aangepast, 
door de Wdkb, dat het niet kunnen achterhalen van de identiteit van de “onbekende” 
zaaddonor zo veel als mogelijk is beperkt. Het geheel uitsluiten van de situatie dat de 
onbekende zaaddonor ook echt onbekend is, is een utopie, mede gezien de mogelijkheden 
in het buitenland en het internet. Ten aanzien van dit artikel ben ik van mening dat de 
Nederlandse rechtsorde de belangen van het kind goed waarborgt.  
 
Ook artikel 8 IVRK acht ik in dit kader van belang. Hierin wordt tot uitdrukking gebracht dat 
het kind recht heeft om zijn identiteit te behouden. Mijns inziens is artikel 8 IVRK van 
toepassing zodra het kind zijn recht op informatie op grond van artikel 7 IVRK heeft kunnen 
uitwinnen. Zodra het kind immers zijn ware identiteit weet, kan hij acties ondernemen om 
deze identiteit ook te behouden. Een mogelijkheid hiervoor is het verzoek tot vernietiging van 
de erkenning (artikel 1:205 lid 1 sub a BW). Voor een behandeling van het informatierecht 
verwijs ik naar paragraaf 2.4 van deze scriptie. 
4.3.4 Recht op levensonderhoud 
Ten aanzien van het recht op levensonderhoud is in de rechtspraak artikel 1:394 BW 
analoog van toepassing verklaard op de bekende zaaddonor met ‘family life’. Deze 
ontwikkeling vind ik zeer positief in het licht van de belangen van het kind. Hierdoor heeft het 
kind, ook indien zijn juridische vader of duomoeder niet draagkrachtig genoeg is om in het 
levensonderhoud te voorzien, recht op voldoende levensonderhoud. Ten aanzien van het 
recht op levensonderhoud ben ik van mening dat de Nederlandse rechtsorde voldoende 
aansluit bij artikel 8 EVRM ten aanzien van het ‘family life’. Voor een behandeling van het 
levensonderhoud verwijs ik naar paragraaf 3.4 van deze scriptie.  
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5. Samenvatting en conclusies 
De rechten van het kind ten aanzien van de biologische vader zijn afhankelijk van de wijze 
waarop de donorinseminatie heeft plaatsgevonden. Hierbij is het van belang of er sprake is 
van een “onbekende” of een bekende zaaddonor. Het kind heeft aanzienlijk meer rechten 
indien er sprake is van een bekende zaaddonor. Bij een bekende zaaddonor is het 
onderscheid tussen een bekende zaaddonor met en zonder ‘family life’ ook van belang. De 
rechtspositie van het kind is het best indien sprake is van een bekende zaaddonor met 
‘family life’.  
5.1 De “onbekende” zaaddonor 
De rechten van het kind ten aanzien van de “onbekende” zaaddonor zijn beperkt. Het kind 
heeft geen recht op een juridische afstamming, omgang en levensonderhoud ten aanzien 
van de zaaddonor. Het enige recht dat het kind wel heeft is het recht op informatie. Dit recht 
wordt hem in artikel 3 Wdkb gegeven. Enkel indien zwaarwegende belangen van de donor 
dit vereisen kan worden afgezien van verstrekking van gegevens (artikel 3 lid 3 Wdkb). Het 
belang van het kind staat hierbij voorop. Dit sluit aan bij Europese wetgeving, met name 
artikel 8 EVRM en 7 IVRK. Dit is het enige recht dat het kind heeft ten aanzien van zijn 
biologische vader indien het op deze wijze is verwekt. Mijns inziens mag dit informatierecht 
het kind niet worden onthouden door gebruik te maken van het zaad van een anonieme 
zaaddonor. Omdat ouders niet verplicht zijn om via een kliniek zaad te verkrijgen kunnen zij 
het informatierecht ontduiken. Zo kunnen zij bijvoorbeeld het zaad verkrijgen via internet (het 
zogenoemde grijs/zwart-zaadcircuit) of vanuit het buitenland.  
 
Tevens ben ik van mening dat de Wet lesbisch ouderschap op dit punt ook geen positieve 
bijdrage heeft geleverd aan de stimulans om voor een bekende zaaddonor te kiezen, omdat 
de duomoeder dan van rechtswege niet de juridische ouder van het kind is. De duomoeder 
wordt namelijk de juridische moeder van het kind indien het kind is verwekt door kunstmatige 
bevruchting als bedoeld in artikel 1, onder c, sub 1 van de Wdkb (artikel 1:198, lid 1, onder b 
BW).  
 
Daarnaast bestaat er geen wettelijke verplichting tot het inlichten van het kind dat het met 
behulp van kunstmatige inseminatie is verwekt. Een wettelijke verplichting hiertoe zou echter 
niet controleerbaar en handhaafbaar zijn omdat niet te controleren valt of er sprake is van 
een kind dat verwekt is door middel van kunstmatige inseminatie met behulp van donorzaad. 
Moeilijk kan van iedere ouder bij de aangifte van het kind een DNA-test worden verwacht. 
Mijn hoop is dus dat ouders zelf het belang gaan inzien dat het kind, indien het hier aan toe 
is, via de Stichting de gegevens kan opvragen van de biologische vader en dat zij niet 
uitwijken naar alternatieve wijzen voor het verkrijgen van zaad van een anonieme 
zaaddonor. 
5.2 De bekende zaaddonor zonder ‘family life’ 
Ten aanzien van de bekende zaaddonor zonder ‘family life’ is de rechtspositie van het kind in 
ieder geval iets beter dan ten aanzien van de “onbekende” zaaddonor. Het kind weet immers 
van wie het afstamt. Het is hierbij echter nog wel afhankelijk van de informatie die het 
hieromtrent van zijn ouders krijgt, maar het is dan voor het kind mogelijk om te weten wie zijn 
biologische vader is. Naast de wetenschap van wie het afstamt zijn er verder geen rechten 
die het kind ten aanzien van deze donor heeft. Er is geen sprake van een recht op een 
juridische afstamming, omgang en levensonderhoud. Het enige voordeel dat het kind heeft is 
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dat het weet zijn biologische vader is. Wellicht dat hieruit vanzelf een omgang ontstaat, maar 
deze is juridisch niet af te dwingen.  
5.3 De bekende zaaddonor met ‘family life’ 
Ten aanzien van de bekende zaaddonor met ‘family life’ is de rechtspositie van het kind het 
best. Het kind: 
 weet van wie het afstamt;  
 heeft recht op een juridische afstamming op grond van artikel 1:205 lid 1 sub a BW;  
 heeft recht op omgang op grond van artikel 1:377a lid 1 BW;  
 en heeft recht op levensonderhoud op grond van analoge toepassing van recente 
rechtspraak.  
Dit sluit aan bij Europese wetgeving, met name de artikelen 8 EVRM, 3, 7, 8, 9 en 18 IVRK.  
5.4 Conclusie 
Mijn conclusie is dan ook dat, in het belang van het kind, gekozen dient te worden voor een 
bekende zaaddonor die een rol krijgt in het leven van het kind. De rechtspositie van het kind 
is in deze situatie het best. Realistisch is dit echter niet omdat dit een inbreuk op zal leveren 
op het recht op de eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven van de wensouders en 
de donor. Per geval zal er dus een belangenafweging dienen plaats te vinden tussen de 
belangen van het kind en de belangen van de wensouders en donor. Deze 
belangenafweging komt zowel voor in de Europese als in de Nederlandse wetgeving.  
 
Daarnaast is het in de Nederlandse wetgeving niet vastgelegd dat enkel gebruik mag worden 
gemaakt van een bekende zaaddonor die een rol krijgt in het leven van het kind. Hiervoor is 
niet gekozen omdat de wetgever onder andere bang was voor een afname van het aantal 
donoren. De Nederlandse wetgeving voorziet in een mogelijkheid om gebruik te maken van 
een “onbekende” zaaddonor. De Wdkb biedt wel de mogelijkheid aan het kind om, onder 
omstandigheden, informatie op te vragen over de “onbekende” zaaddonor. Deze 
mogelijkheid vind ik in ieder geval een stap in de juiste richting.  
 
Mijn eindoordeel is dat de belangen van het kind die in de Europese wetgeving worden 
beschermd voldoende in de Nederlandse rechtsorde worden gewaarborgd. Indien de 
ouder(s) toch kiezen voor een “onbekende” zaaddonor dan heeft het kind wel de 
mogelijkheid om informatie op te vragen over zijn biologische vader. Het is echter aan de 
ouders om te kiezen voor een van de drie typen zaaddonoren, waarbij het kind de meeste 
rechten heeft ten aanzien van een bekende zaaddonor met ‘family life’. Of deze keuze ook 
het beste is in het belang van het kind is niet te bezien en zal per kind bekeken moeten 
worden. Dit heeft vooral te maken met de gezinssamenstelling waarin het kind opgroeit en 
met het karakter van het kind.  
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